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„Mindenki tudja, hogy bizonyos dolgokat  
nem lehet megvalósítani, mígnem jön valaki,  
aki erről nem tud, és megvalósítja.” 









A jelen tanulmánykötet a polgári jog alapvető kérdéseit tárgyalja, a szerződési jog, a jogi 
személyiség és a társasági jog központi jogintézményeinek elemzésével. Aktualitását így 
nemcsak az új Polgári Törvénykönyv kodifikációja nyújtja, hanem azoknak az 
alapkérdéseknek a súlya is, amelyeket a Szerző által elvégzett vizsgálatok érintenek.  
A 2013. évi V. törvénnyel elfogadott új Polgári Törvénykönyv előkészítésének egyik 
alapvető koncepcionális döntése volt az, hogy a Ptk. monista rendszeren alapulva ölelje fel a 
gazdasági élet jogviszonyait is és ne szülessen a Ptk. mellett önálló kereskedelmi törvény. Ez 
a döntés komoly előkészítés és szakmai vita eredményeként született meg, amelyek során a 
jogászi szakmai közösség is megosztott maradt. A magánjog alanyi alapú megkettőzésére 
épülő kereskedelmi jogi szabályozás a már meglévő és kényszerűen is implementált, szintén a 
jog alanyi alapú megkettőzését eredményező fogyasztóvédelmi magánjog mellett 
valószínűleg olyan, többszörösen rétegelt szabályozást eredményezett volna, amelynek 
strukturális problémái szükségszerűen járnak jelentős jogalkalmazási nehézségekkel. Jó ok 
volt tehát arra, hogy ezt a szabályozás elkerülje. Azok az igények azonban, amelyek a 
magánjogtól elkülönült önálló kereskedelmi jogi szabályozást életre hívták, nem szűntek meg, 
és valós kihívást jelentenek ma is a jogalkotás és a jogalkalmazás számára. Viszonylag jól 
körülírhatóak azok a követelmények, amelyeket a gazdasági élet támaszt a kereskedelmi 
jogviszonyok szabályozásával szemben. Ezek a jogviszonyok nem intézményeken, hanem 
tranzakciókon alapuló megközelítést igényelnek, kereskedők, azaz szélesebb értelemben vett 
szakmai tevékenységük körében eljáró személyek és nem fogyasztók közötti szerződéseket 
ölelnek fel, a jogviták alapját képező tényállások a szerződések és a piaci szokások köré 
csoportosulnak, és jellemzően tömegesen kötött ügyletekkel járnak. A jogi szabályozás akkor 
tud megfelelni ennek a szabályozási igénynek, ha a szerződések széles keretek között 
kikényszeríthetőek maradjanak és a bíróságok lehetőleg nem avatkoznak be a felek 
megállapodásába illetőleg annak érvényesülésébe, ha a jogviták lezárása során született 
döntések kiszámíthatóak és megjósolhatóak, ha a jog elég rugalmas ahhoz, hogy új 
kereskedelmi szokásokat és gyakorlatot is be tudjon fogadni, és ha a jogviták gyorsan, olcsón 
és hatékonyan oldódnak meg. Bár a szabályozási keretek miatt az ezeknek az elvárásoknak 
való megfelelés nemcsak a Polgári Törvénykönyv és az annak alkalmazása során formálódó 




A magyar jogalkotó előtt az a feladat állt, hogy olyan Polgári Törvénykönyv szülessen, 
amely a gazdasági élet igényeit is kielégíti. Ennek egyik eszköze az absztrakt szintű 
szabályozásra épülő rugalmas rendszer, a másik eszköze pedig a kereskedelmi viszonyokat 
leképező szerződések megfelelő, különös részi szabályozása lehetett. A szerződéstipizálás 
mind szabályozási, mind elméleti síkon a magánjog legnehezebben kezelhető problémái közé 
tartozik. A szerződési rendszer felépítésének logikai vagy jogpolitikai magyarázata és az ezzel 
összefüggő problémák, mint például hogy miért éppen azok mellett az elhatárolások mellett 
épülnek fel a szerződéstípusok, amelyek mellett felépülnek, mikor érdemes és lehet egy 
szerződéstípust a kodifikált jog részeként megjeleníteni és szabályozni, ma is sok 
megválaszolatlan kérdést hordoznak. 
Az új Polgári Törvénykönyv szerződési jogi szabályai által hozott egyik jelentős változás 
éppen a kereskedelmi szerződéseket érinti. Önálló szerződéstípusként nevesít és szabályoz a 
kódex olyan szerződéseket, amelyek eddig atipikus szerződések voltak. Ez annyiban indokolt 
lehet, hogy például az áruforgalmazás jellemző jogviszonyai körében a piaci változásokat és 
igényeket követve erőteljes változás állt be. A keresleti piacra modellezett, elsősorban a 
vevők felkutatását és az áru hozzájuk való eljuttatását célzó kereskedelmi közvetítői 
jogviszonyokat (bizomány, önálló kereskedelmi ügynök, alkusz) felváltották a kínálati 
piachoz igazodó, a piac építését és a piaci részesedést középpontba helyező szerződések és 
értékesítési konstrukciók (disztribútori szerződések, franchising), amelyeket hatályos 
jogunkban atipikus szerződésként írunk le és kezelünk. Hogy ez a jogalkotói kísérlet 
mennyiben volt sikeres, arra a kötet ad választ. Megkérdőjelezhető azonban az ezeket a 
jogviszonyokat kodifikáló jogalkotói lépés, mert ezek a jogviszonyok nem feltétlenül felelnek 
meg annak az alapvető követelménynek, amelyet a kodifikációnak követnie kell. 
Meghatározásuk és más jogviszonyoktól való elhatárolásuk ugyanis nem világos, és erősen 
kérdéses az ezek kapcsán felmerülő szabályozási igény is. Ezek a szerződések általában az 
egyik fél professzionálisan kidolgozott általános szerződési feltételei alapján jönnek létre, így 
a diszpozitív szabályok jelentősége csekély, és nem látszik a közérdek védelme által indokolt 
kogens szabályozás iránti igény sem. Az új Ptk. szerződési szabályai sem küszöbölik ki a 
kereskedelmi ügynök-analógia lehetőségéből származó problémákat a forgalmazási 
jogviszonyok körében, és erősen kérdéses, hogy az új szabályozás mennyire képes a 
jogviszony lényegének megragadására és az alapvető jogok és kötelezettségek 
meghatározására. 
A kötet a kereskedelmi szerződéstípusok mellett nemcsak egyes fogyasztói szerződéseket 
tárgyal, de kiemelten foglalkozik a gazdasági/üzleti kockázat megítélésének magánjogi és 
versenyjogi aspektusaival is. A szerződéses kötelezettségvállalások voltaképpen 
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kockázattelepítésről szólnak, bármely szerződéstípusról és szerződéses helyzetről is van szó. 
A gazdasági válság hatásai a jog számára is kihívást jelentenek, mert jellemzően a felek által 
előre nem kalkulált kockázatokat tettek valós veszteséggé, így az utóbbi időben újra előtérbe 
került a szerződések kockázattelepítő szerepe és a szerződéses kockázattelepítések 
kikényszeríthetősége. A Szerző a kockázatok áthárításának jog által elfogadható kereteit a 
bírói gyakorlat tükrében nemcsak általános szerződési jogi kérdésként, de 
szerződéstípusonként és versenyjogi kontextusaiban is vizsgálja. 
Úgy tűnik, hogy a jogi személyiség nem több szabályozási leegyszerűsítésénél. A jogi 
személyiség olyan jogi szabályozástechnikai megoldás, amely lehetővé teszi természetes 
személyek, mint a társadalmi érdekek végső hordozói közötti jogviszonyok áttekinthető 
leírását és szabályozását. A jogi személyiség mögött éppúgy nem lelhető fel absztrakt 
tartalom, mint ahogy a természetes valósággal való megfelelés keresése is rossz 
kérdésfelvetést takar. A jogi szabályozás kétségkívül különbséget tesz természetes személyek 
és jogi személyek között. Ebben az összefüggésben tehát lehet ezt a megközelítést hibásnak 
tekinteni, de kétségkívül adott. A jogi szabályozás sem alkalmaz azonban a jogi 
személyiségre absztrakt fogalmat. A jogi személy fogalma a jogi szabályozásban egy 
szabályozástechnikai modellt takar, amely egyébként természetes személyek egymással 
szembeni jogaival és kötelezettségeivel is leírható jogviszonyrendszereknek ad egyszerűbb és 
kezelhetőbb szabályozási kereteket. Vizsgálata ugyanakkor segít a jog valóságának mélyebb 
megértésében. Grosschmid gondolatai általában is fontos kiindulópontját jelentik a jog 
tudományos vizsgálatának, a jogi személyiségről alkotott elképzelései azonban kevésbé 
ismertek, a jelen kötetnek a Grosschmid-i jogi személy koncepció elemzésével foglalkozó 
tanulmánya nemcsak egy fontos jogtudós gondolatainak az interpretálását jelentik, hanem a 
kontinuitást is megteremtik e vonatkozásban a II világháború előtti jogi gondolkodás és a 
modern jogfejlődés között. Ehhez kapcsolódik a szerzőnek a jogi személyiség nélküli 
gazdasági társaságokról írt tanulmánya, amely e társaságok jogi természetének feltárásával 
érvel a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok e minőségének megtartása mellett. 
A gazdasági társaságok két lényegadó sajátossága a tag hitelezőit a társasági vagyontól 
elzáró jogi személyiség és a társaság hitelezőit a tag vagyonától elzáró felelősségkorlátozás. A 
korlátozott tagi felelősség áttörése a korlátozott felelősség társadalmi kockázatainak a 
csökkentése érdekében növeli meg a társaság hitelezői számára rendelkezésre álló fedezetet és 
akadályozza meg a tagot abban, hogy az üzleti tevékenység kockázatát a társaságba bevitt 
vagyonra korlátozza. A Szerző e jogintézmény gyakorlati aspektusait vizsgálva keresi a 




A kötet a modern hazai jogfejlődés központi kérdéseit vizsgálva a tárgyalt jogintézmények 
elméleti és gyakorlati aspektusait egységben tárgyalja, összekapcsolva a kereskedelmi jog, a 
fogyasztóvédelem és az általános magánjog egyes fejlődési tendenciáit. Az elemzések értékén 
túlmenően azonban általános szemléletet is közvetít, amely feltétlenül szükséges a magánjog 
egyes fejlődési csomópontjainak valódi megértéséhez.  






























I. Az „atipikus szerződések” kategória értelme, használata 
 
Maga az „atipikus” kifejezés használata nem új keletű a szerződések szabályozása terén: a 
XX. század 20-40-es éveiben a szakirodalom már használta ezt, vagy a „nem tipizált” 
kategóriát. Azokat a kötelmeket, amelyek a római jogi szerződési felosztásnak 
megfeleltethetően intézményesült formáktól eltérő jogalapokra voltak visszavezethetőek, 
nevezetlen/innominát/nem tipizált/atipikus szerződésnek minősítették.2 Ide sorolták többek 
között a licenciaszerződéseket, a szindikátusi megállapodásokat, a zsibárusi szerződést, a 
tarifaszerződéseket, a különböző kompenzációs szerződéseket;3 az elméleti megközelítést a 
kúriai gyakorlat is alátámasztotta, például a licenciaszerződés kapcsán.4 
Az atipikus szerződések kifejezés nem egyedi, nemcsak Magyarországon használatos: 
- a német szerződési jog is ismeri az atipikus kontraktusokat (atypische Verträge), 5 azon 
belül a szűk értelemben vett atipikus (például a timesharing-szerződés)6 és forgalomtipikus 
megállapodásokat (például faktoring-, franchise-, lízingszerződés)7 megkülönböztetve; 
- az osztrák magánjogban az atipikus szerződések (lásd: Factoring, Franchising, 
Lizenzvertrag etc.) contracta sui generis-ként aposztrofáltak;8 
- a spanyol szerződési jog is atipikusnak ismeri el a koncessziós, a franchise-, a faktoring, a 
lízing-, a know-how (etc.) szerződést (los contratos atipicos);9 
                                                 
1 A tanulmány eredeti verziója a Jog Állam Politika, Symposium Iubilaei Facultatis Iaurinensis, III. évfolyam, 
2011 különszámban (Győr; Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kara; 95-105. pp.) 
jelent meg. 
2 Eörsi Gyula „A szerződések rendszere” (In: Eörsi Gy. – Kemenes B. – Sárándi I. – Világhy M. „Kötelmi jog, 
Különös rész”; Tankönyvkiadó; Bp.; 1984.; 6-8. pp.) 
3 Villányi László „A magyar magánjog rövid tankönyve” (Grill K. Könyvkiadóvállalata; Bp.; 1941.); Fürst 
László „A magánjog szerkezete” (Grill K. Könyvkiadóvállalata; Bp.;1934.); „A magyar magánjog, IV. kötet, 
Kötelmi jog” (szerk.: Szladits K.; Grill K. Könyvkiadóvállalata; Bp.; 1942.); Papp Tekla „Az atipikus 
szerződések és a magyar Magánjogi Törvényjavaslat” (in: Atipikus jelenségek szerződési jogunkban / Atipycal 
phenomena in our Contract Law; Lectum Kiadó; Szeged; 2009.; 9-24. pp.). 
4 P. II. 6255/1939. 946. döntés (Új Döntvénytár 1941.). 
5 D. O. Reich - P. Schmitz „Einführung in das Bürgerliche Recht” (Verlag Gabler; Wiesbaden; 2000.; 176-178. 
pp.). 
6 BGB 481-487 §§; Reich - Schmitz i.m. 178. p.; M. Stoffels „Gesetzlich nicht geregelte Schuldverträge” (Verlag 
Mehr; Tübingen; 2001.; 15. p.). 
7 Stoffels i.m. 14-15.; H. Oetker - F. Maultzsch „Vertragliche Schuldverhältnisse” (Verlag Springer; Berlin-






- a francia jog a Code Civil által nem szabályozott szerződéseket contrat atypique/inommé-
nak tekinti10 (az előbbi kategóriát inkább a munkaszerződések kapcsán használva); 
- a román jogban uralkodó nézet szerint a nevesített/tipikus szerződések azok, amelyek 
névvel és jogszabályi háttérrel rendelkeznek (pl.: megbízás, bérlet, adásvétel) és a 
nevesítetlen/atipikus szerződések pedig a polgári törvénykönyvön kívüli, a szerződési 
szabadság elvéből és a polgári jog diszpozitív jellegéből eredő kontraktusok (pl.: franchise, 
forfaiting);11 
- a holland jogban a Polgári Törvénykönyvből kimaradt szerződéseket tekintik atipikusnak 
(pl.: lízing, faktoring, franchise);12 
- mind a cseh, mind a lengyel magánjog a Polgári Törvénykönyvön kívüli, ezért 
nevesítetlen szerződéseket minősíti atipikusnak (pl.: lízingszerződés);13 
- az olasz magánjog atipikus szerződésként fogja fel az olasz Ptk-n kívüli, ezért 
nevesítetlen, azonban sui generis megállapodásokat (pl.: lízing, franchise, faktoring, 
merchandising).14 
 
II. A szerződések tipizálása 
 
A piacgazdaság kialakulása és jelenségei – melyek a XIX. századi nagy természetjogi 
kódexek deklarálta szerződési szabadságra visszavezethető jogi „képződményeket” 
eredményezték – a Polgári Törvénykönyv szabályozási kereteit szétfeszítették, illetve 
szétfeszítik: 
- az üzletszerű gazdálkodás (a rendszeres jellegű termelő, szolgáltató, kereskedelmi 
tevékenység folytatása nyereségszerzés érdekében), a tömegméretű vagyoni és 
árukapcsolatok, a nagyméretű beruházások, a nemzeti határokat átlépő jogügyleti viszonyok 
újabb és újabb szerződések meghonosodását és alkalmazását tették lehetővé, valamint 
- a hagyományosan intézményesült szerződési alaptípusokat meghaladó, új szerződési 
technikák jelentek meg: egységesítésre, standardizálásra irányuló (lásd: lízing-, 
faktoringszerződés), illetve túl részletező, önszabályozó jellegű megállapodások (lásd: 
szindikátusi szerződés).1516 
                                                 
10 definition.actufinance.fr/contrat-atypique-264; www.rachatducredit.com/contrat-atypique.html 
11 http://www.scribd.com/doc/57762395/37/Acte-numite-si-nenumite 
12 Kisfaludi András „Hollandia új Polgári Törvénykönyvének néhány tanulsága a magyar kodifikáció számára” 




atipici.pdf; M. C. Diener „Il contratto in generale” (Giuffré; 2011.) 
15 Papp Tekla „Atipikus szerződések” (Lectum Kiadó; Szeged; 2009.; 9. p.); továbbiakban Papp (Lectum) i.m. 
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Éppen ezért a szerződések tipizálásának jelentősége abban rejlik, hogy a kontraktusra 
alkalmazandó jog eldöntése céljából szükséges a megállapodásokat egy meghatározott 
szempontrendszer szerint megállapított kategóriákba besorolni. Egy szerződés típusának 
eldöntésénél nem a szerződő felek által adott elnevezés, és nem a felek szóhasználata a 
meghatározó, hanem a kontraktus tartalmából és fogalmi elemeiből kell kiindulnunk a Ptk. 
szerződésekre vonatkozó közös és speciális szabályai alapján. 
 A magánjogi szerződéseket nevesített és nevesítetlen megállapodásokra tudjuk bontani: a 
nevesített szerződések közé a tipikus és atipikus, a nevesítetlenek közé a vegyes és a de facto 
innominát kontraktusok tartoznak.17 
A tipikus nevesített szerződések azok, amelyek megtalálhatóak a Polgári Törvénykönyv 
Negyedik rész (A kötelmi jog) III. címében (Egyes szerződések). 
A XX. század végén Magyarországon jelentkező gazdasági és joggyakorlati változások 
hívták életre az atipikus – a Polgári Törvénykönyvben nevesített kontraktusoktól eltérő – 
szerződések csoportját. Ezekre a szerződéses jogviszonyokra jellemző, hogy:  
- az atipikus megállapodásoknak általában nincs magyar elnevezésük, hanem idegen 
eredetű nevük van (pl.: lízingszerződés, franchise-szerződés, koncessziós szerződés, 
szindikátusi szerződés, licenciaszerződés, merchandising szerződés, faktoring-szerződés), 
vagy bonyolult, a jogviszony lényegét nem a legprecízebben kifejező megjelölések (pl.: 
konzorciós szerződés, mint a fogyasztói csoportban való részvételre irányuló megállapodás; 
timesharing-szerződés, mint a szállások időben megosztott használati jogának megszerzésére 
irányuló szerződés) alatt kerültek szabályozásra; 
- a Polgári Törvénykönyv „Egyes szerződések” (Negyedik rész, III. cím) része nem 
rendelkezik az atipikus kontraktusokról, ezek nem sorolhatóak az itt nevesített 
szerződéstípusokba. Megjegyzendő, hogy ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. módosítása, 
újrakodifikálása hatályba lépése után e tekintetben új helyzetet teremt (lásd: az önálló 
kereskedelmi ügynöki szerződés, a pénzügyi lízingszerződés, faktoring-szerződés, franchise-
szerződés vonatkozásában); 
- az atipikus szerződések szabályainak kialakulásánál és kialakításánál fontos szerepük volt 
a külföldi gyakorlati és jogalkotási mintáknak, valamint a hazai szokásoknak (pl.: a 
timesharing-szerződés üdülőszövetkezeti formára épülő konstrukciója). Egy évtized vagy akár 
néhány év alatt az így kialakult jogi konstrukciók letisztultak és jogi szabályozást nyertek; 
                                                                                                                                                        
16 Szerződési jogunk változásaival kapcsolatban lásd részletesen: Diósdi György „Atipikus szerződések a 
bírósági gyakorlatban – egy felmérés margójára” (Jogtudományi Közlöny; 1971/2.; 89-94. pp.); Harmathy Attila 
„Jogpolitika – polgári jog” (Magyar Jog; 2010/12.; 705-719. pp.) 
17 Papp (Lectum) i.m. 11-14. pp.; Vörös Imre „A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga I.” (KRIM Bt.; Bp.; 
2004.; 7. p.) 
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- a szindikátusi, a konzorciós és a franchise-szerződés kivételével az atipikus szerződések 
törvényi (pl.: koncessziós szerződés, önálló kereskedelmi ügynöki szerződés, egészségügyi 
kezelési szerződés, az elektronikus kereskedelmi szolgáltatással kapcsolatos szerződések), 
kormányrendeleti (pl.: üzleten kívüli kereskedés, távollévők között kötött szerződések, 
timesharing-szerződés) szinten vagy implementált nemzetközi egyezmények (pl.: a faktoring 
és a lízing esetén) révén kodifikálva lettek, a licenciaszerződés, a merchandising szerződés és 
a PPP-szerződés pedig sporadikusan jelenik meg néhány jogszabályban; 
- e megállapodások kapcsán az európai jogfejlődésben jogközelítési, jogegységesítési 
törekvések figyelhetők meg (pl.: 85/577/EK irányelv az üzleten kívüli kereskedésről, 
94/47/EK irányelv és a 2008/122/EK irányelv a timesharingről, 97/7/EK irányelv a távollévők 
között kötött szerződésekről), melyek eredményei az európai uniós jogharmonizáció által a 
magyar szabályozásban is tükröződnek; 
- a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapján, a típusszabadság értelmében – a jogszabályba ütközés 
tilalmának betartásával – ezen megállapodások tetszőleges tartalommal köthetőek, és a 
szerződések általános szabályai (Ptk.; Negyedik rész; I. cím) rájuk is irányadóak; 
- bár az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikátusi szerződés, franchise-szerződés, 
operatív lízingszerződés) nincs alakszerűségi előírás, másik részüket (önálló kereskedelmi 
ügynöki szerződés, timesharing-szerződés, koncessziós szerződés, PPP-szerződés, faktoring-
szerződés, pénzügyi lízingszerződés) pedig – jogszabályi rendelkezésnek megfelelően – 
írásba kell foglalni, a gyakorlat következetesen az írásbeliség mellett „tör lándzsát”: nem 
feltétlenül érvényességi kellékként, inkább biztonsági, bizonyíthatósági szerepe miatt; 
- a részletes és pontos írásbeli megfogalmazásra törekvés vonta magával az általános 
szerződési feltételek alkalmazását és a blankettaszerződések használatát (például a licencia-, 
lízing- és az önálló kereskedelmi ügynöki szerződéseknél); 
- az atipikus szerződések egyik pólusán – szerződő félként – általában egy gazdálkodó 
szervezet18 vagy a fogyasztóvédelmi törvény19 szerinti vállalkozás jelenik meg, de a forgalmi 
élet kiterjedtebbé és komplexebbé válásával a szerződéses jogviszony mindkét alanya is lehet 
gazdálkodó szervezet vagy vállalkozás (pl.: távollévők között kötött szerződésnél, faktoring-
szerződésnél, franchise-szerződésnél); 
- az atipikus megállapodások hosszabb távú piaci kapcsolatokat szabályoznak, így általában 
tartós jogviszonyra irányulnak (kivéve: távollévők között kötött szerződés, üzleten kívüli 
kereskedés). 
A csoportismérvek alapján jelenleg Magyarországon a szindikátusi szerződést, a PPP-
szerződést, a távollévők között kötött szerződést, az elektronikus kereskedelmi szolgáltatással 
                                                 
18 Ptk. 685. § c) pontja. 
19 1997. évi CLV. tv. 2. § b) pont. 
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összefüggő szerződést, az üzleten kívül kötött szerződéseket (házaló kereskedés), az önálló 
kereskedelmi ügynöki szerződést, a timesharing-szerződést, a konzorciós szerződést, a 
koncessziós szerződést, a licenciaszerződést, a franchise-szerződést, a merchandising 
szerződést, a lízingszerződést, a faktoring-szerződést és az egészségügyi kezelési szerződést 
soroljuk az atipikusok közé. 
 A modern szerződések egy részének minősítésére vonatkozóan dolgozták ki a „vegyes 
szerződés” (contractus mixtus) kategóriát.20 Ebbe az osztályba azon megállapodások 
tartoznak, melyek több nevesített szerződés szolgáltatását többféleképpen foglalják magukba: 
- vagy típusegyesítő szerződésről van szó (pl.: ajándékozással vegyes adásvétel), ahol más 
szerződések elemei vegyülnek, azaz nem állapítható meg, nem bontható szét, hogy melyik 
rendelkezés melyik szerződésből eredeztethető; 
- vagy típuskombinációs szerződésről beszélünk (pl.: színházi szerződés), ahol más 
szerződések ismérvei nem vegyülnek egymással, hanem szétválaszthatóan, azonosíthatóan 
keverednek egy új szerződésben; 
- vagy teljesen sajátos szolgáltatásra irányul a szerződés (pl.: a „házmesteri” tevékenység 
ellátására kötendő megállapodás), de más jellemzőiben nem nyújt specialitást, nem tér el a 
Ptk-beli szerződésektől. 
 Az atipikus szerződések – aggálymentesen – nem sorolhatók be a vegyes szerződések 
egyik alfajába sem: az atipikus szerződések önálló, sui generis megállapodás-csoportot 
alkotnak, mivel vagy a vegyes szerződések valamennyi típusát magukba olvasztják, vagy 
egyiket sem; tehát a vegyes szerződések és az atipikus szerződések nem azonos kategóriák: az 
atipikus csoport több (vegyes típusfajták ötvözése) és más (ugyanakkor e fajtákba való 
besorolhatatlanság). 
 A de facto innominát kontraktusok általában „Megállapodás” cím alatt jelennek meg, nem 
tartós jogviszonyt szabályoznak, hanem egyszeri (nem rendszeresen felmerülő) speciális 
jogügyletet fednek le. Az atipikus szerződésektől eltérően nincs elnevezésük, nem olyan 
elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusok, normatív szabályozás nélkül.21 A Ptk. 
szerződésekre vonatkozó közös szabályainak alkalmazásával rendezhetőek az innominát 
szerződésekből fakadó jogok és kötelezettségek (lásd példaként egy szolgalomhoz közel álló, 
                                                 
20 Szladits Károly „A magyar magánjog vázlata” (II. rész; Grill K. Könyvkiadó Vállalata; Bp.; 1933.; 174. p.); 
Eörsi i.m. 6-8. pp.; Novotni Zoltán „Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész” (Tankönyvkiadó; Bp.; 
1977.; 90. p.); Vékás Lajos „A szerződési rendszer fejlődési csomópontjai” (Akadémia Kiadó; Bp.; 1977.; 90. p.) 
21 Szudoczky Rita „A szerződési rendszer (A Polgári Törvénykönyvben nem nevesített szerződések helye a 
szerződési rendszerben)” (A Polgári Jogi Tudományos Diákkör Évkönyve 1998-1999.; ELTE ÁJTK; Bp.; 2000.; 
125. p.); Nizsalovszky Endre „Kötelmi jog, Általános tanok” (MEFESZ Jogász Kör; Bp.; 1949.; 225-226. pp.) 
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de haszonkölcsönnek nem minősíthető megállapodás kapcsán,22 vagy a kezességnek nem 
minősülő sajátos kötelezettségvállalás23). 
 Meglátásom szerint a gazdasági és társadalmi viszonyok változásai és a globalizáció 
eredményezte átalakulások a szerződések területén a de facto innominát kontraktusok 
irányából induló és a nevesített tipikus szerződések felé mutató fejlődést generálnak: a 
megelőzően még fel nem merült megállapodások először de facto innominát szerződésként 
tűnnek fel, majd rendszeressé válásukkal a vegyes (pl.: befektetési szerződés) vagy az atipikus 
szerződések (pl.: a fogyasztói csoport létrehozására és működtetésére irányuló konzorciós 
szerződés) közé sorolódnak, és végül – nem annyira gyakoriságuk, mint inkább – jogalkotói 
szándék folytán bekerülhetnek a Ptk-ba (pl: az ál-atipikus, vegyes szerződésnek minősülő 
disztribútori szerződés, vagy a jelenleg még csak a de facto innominát megállapodásként 
megjelenő, az új Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként bekerülő kontraktus). 
 
III. Fejlődési irányok a szerződési jogban 
 
1) Magyarországon 
 Az atipikus szerződések csoportja nem lezárt, hanem egyre terebélyesedő kategória: 
véleményem szerint ezt a tendenciát jól szemlélteti az, hogy egy néhány éves megszilárdulási 
és meggyökeredési folyamat után az atipikus szerződések közé tartozik már az egészségügyi 
kezelési szerződés (treatment contract, Behandlungsvertrag) és a merchandising-szerződés 
is.24 
 Megjelentek az atipikus és a vegyes szerződések közötti éles határvonalat „elmosó”, 
relativizáló ún. ál-atipikus szerződések. Az „ál-atipikus” szerződések közé olyan kontraktusok 
sorolhatók, amelyek a megállapodások elnevezése és tartalmának megfogalmazása alapján azt 
a látszatot keltik, mintha az atipikus szerződések néhány csoportismérvének megfelelnének 
(például az idegen eredetű név; színleg a Ptk. nevesített szerződései közé nem tartoznak; a 
külföldi gyakorlat szerepe magyarországi meghonosodásukban; a szerződések közös 
szabályainak alkalmazhatósága; főként gazdálkodó szervezetek közötti tartós jogviszony 
kialakítására köttetnek); valójában pedig vagy vegyes szerződésnek minősíthetők, vagy 
valamelyik nevesített szerződésnek feleltethetők meg. Ide sorolható például a disztribútori 
szerződés (amely főként adásvételi-szállítási láncolat), 25 vagy a dealeri (amely vagy 
adásvételi szerződéseket, vagy bizományosi, illetve önálló kereskedelmi ügynöki szerződéssel 
                                                 
22 LB Pfv. I/A. 20.446/2001. 
23 BH 1992. 239. 
24 Erről részletesen lásd Jenovai P. – Papp T. – Strihó K. – Szeghő Á. „Atipikus szerződések” (szerk.: Papp T.; 
Lectum Kiadó; Szeged; 2011.; 314-340. pp. és 241-266. pp.) 
25 Erről részletesen lásd Papp Tekla „A disztribútori szerződés” (Gazdaság és Jog; 2010/5.; 14-19. pp.) 
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vegyes adásvételt, néhol letéti elemekkel kombinálva, vagy adásvétellel vegyes halasztott 
adásvételt takar), outsourcing- (amely megbízással vegyes vállalkozási szerződésnek 
minősíthető) és befektetési szerződések (amely személyes befektetésnél létező 
szerződéstípusokban realizálódik,26 vagy specializálódott vállalkozás által nyújtott befektetési 
szolgáltatásnál megbízási, bizományosi / önálló kereskedelmi ügynöki és letéti jelleg jelenik 
meg).27 
 Megfigyelhető a vegyes szerződések alfajainak keveredése is, különösen a 
típuskombinációs és a sajátos szolgáltatásra irányuló altípusok vonatkozásában; a bírói 
gyakorlatban az alábbi variációk voltak „tetten érhetők”: 
- határozott időre kötött, plakát kihelyezésére vonatkozó megbízási szerződéssel vegyes 
albérleti szerződés,28 
- parkolási rendszer bevezetésére, használatára és üzemeltetésére kötött kontraktus 
felhasználási, haszonbérleti elemeket is hordozó, a franchise-szerződéshez hasonló komplex 
jogviszonyt lefedő vegyes megállapodás.29 
A tipikus és az atipikus megállapodások csoportjai között pedig, átmeneti képződményként 
(vegyes szerződésként) ezek mixtúrája tűnt fel: így a számítógépes program (szoftver) 
hasznosítására köthető megállapodás, mely vállalkozási, bérleti, haszonbérleti és 
lízingszerződési elemeket is tartalmazhat.30 
A szerződések területén jogági „keveredés” is megfigyelhető: napjainkra számos vegyes 
jogági megállapodás alakult ki.31 Ezekben az esetekben nem a szerződés közvetlen tárgya (a 
szolgáltatás) alapján minősíthetők a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy több jogág 
jogi normái alkalmazandóak rájuk, melyek a szerződés teljes dinamikáját meghatározzák.32 
 A fentiekből is látható, hogy a szerződési jog a levert cölöpök (a tipizálási szempontok) 
között folyamatos, állandó alakulásban, változásban van. 
2) Európában 
Az Európai Unióban mind a jogtudomány, mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás 
törekszik egy koherens szerződési jog megalkotására. E tendencia érinti az atipikus 
szerződések körét is: 
                                                 
26 Például: kölcsönszerződésben, vagy betéti szerződésben, vagy értékpapírügyletekben, vagy tőzsdei 
ügyletekben, vagy adásvételi szerződésben, vagy biztosítási szerződésben, vagy társasági részesedésszerzésben. 
27 Erről részletesen lásd Papp (Lectum) i.m. 23-25. pp. 
28 LB Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.). 
29 SZIT-H-GJ-2008-89. 
30 FIT 5. Pf. 21. 373/2006/3. 
31 Például ilyen a támogatási szerződés; erről lásd: Papp Tekla „A támogatási szerződés I.” (Céghírnök; 2012/6.; 
12- 14. pp.); „A támogatási szerződés II.” (Céghírnök; 2012/7.; 3- 6. pp.) 
32 Például ide tartozik még a közbeszerzési szerződés, a közszolgáltatási szerződés, az értékpapírjogi 
megállapodások etc.; lásd Atip. 2011 i.m. 16-17. pp. 
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a) az európai jogtudományban a Study és az Acquis Group által, az európai 
magánjog-egységesítési folyamat során kialakított közös referenciakeret vázlata (DCFR)33 
már tartalmaz rendelkezéseket a franchise-, timesharing, az önálló kereskedelmi ügynöki, a 
kezelési szerződések és az elektronikus kereskedelem vonatkozásában; 
b) az uniós jogalkotás a maga közösségi eszközeivel, a maximum harmonizációt 
tűzve ki célul, egyrészt fogyasztóvédelmi (így a távollévők között kötött szerződések, az 
üzleten kívüli kereskedés, a timesharing-szerződés kapcsán),34 másrészt versenyjogi 
szempontból (így az önálló kereskedelmi ügynöki, a licencia-, és a franchise-szerződések 
vonatkozásában)35 megalkotott normák révén, harmadrészt az intézményesített köz- és 
magántársulások (IPPP, Institutionalised Public-Private Partnership)36 szabályozása pedig a 
koncessziós, a PPP- és a szindikátusi szerződésekre van hatással; 
c) az Európai Bíróság gyakorlatában találunk döntéseket a szindikátusi,37a PPP-
szerződés,38 a távollévők között kötött39 szerződések, az elektronikus szolgáltatással 
összefüggő megállapodások,40 az üzleten kívüli kereskedés,41 az önálló kereskedelmi 
ügynöki,42 a timesharing-szerződés,43 a konzorciós44, a koncessziós45, a licencia-46 és a 
lízingszerződések47 kapcsán, elemezve e kontraktusok valamely jellemzőit, ismérveit, 
azonban az Európai Bíróság a szerződési jog kapcsán funkcionális megközelítést alkalmaz.48 
 
IV. A bírói gyakorlat viszonyulása az atipikus szerződésekhez Magyarországon 
 
A bírói gyakorlat általában eredményorientáltan közelíti meg az atipikus 
szerződéseket: nem a minősítésre, hanem a jogügylet elbírálására koncentrál. Ezért az ügyleti 
feltételekből indul ki, vizsgálja, 
- hogy a felek feltehető akarata mire irányult; 
                                                 
33 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (sellier; 
Munich; 2008.). 
34 Lásd: 97/7/EK irányelv, 2000/31/EK irányelv, 85/577/EGK irányelv, 2008/122/EK irányelv. 
35 Lásd: 772/2004/EK rendelet, 2000/C 291/01 
36 Lásd: Európai Bizottság által 2008. február 5-én elfogadott „Interpretative Communication on the Application 







42 C-1/06.; C-3/04. 
43 C-73/04. 
44 C-287/03. 
45 C-324/07.; C-410/04. 
46 C-533/07. 
47 C-137/08. 
48 Erről részletesen lásd: Szilágyi Ferenc „Európai szerződési jog és a nemzeti szerződési jog rendszere: aktuális 
kontextus és problémakörök” (Magyar Jog; 2012/2.; 80-97. pp.) 
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- mi az elérni kívánt üzleti, gazdasági cél; 
- melyek a kikötött szolgáltatás sajátosságai; 
- és ezeket meghaladóan mit tartottak még lényegesnek a szerződő felek 
jogviszonyuk szabályozásakor, melyek a szerződés megkötése szempontjából a meghatározó 
körülmények. 
A szerződés típusát nem a felek által adott elnevezés, nem a felek szóhasználata, hanem 
a megállapodás fogalmi elemei, tartalma alapján határozzák meg. A bírói szemlélet 
nyitottságát és rugalmasságát jól példázza a Legfelsőbb Bíróság egyik közzétett eseti döntése 
is: a tulajdonjog megszerzésének jogcíme atipikus szerződésből is megállapítható, hiszen a 
szerződési szabadság értelmében a szerződő felek megállapodása érvényes abban az esetben 
is, ha a szerződés típusát a Ptk. a nevesített szerződések körében nem tartalmazza.49 
A magyar bírói döntésekben az 1990-es évek elejétől az ezredfordulót követő néhány 
évig a biztonságra törekvés volt megfigyelhető: minden szerződést, ami nem Ptk-beli volt, 
atipikusnak minősítettek, attól függetlenül, hogy ténylegesen az volt-e, vagy vegyes, illetve de 
facto innominát megállapodásnak volt-e tekinthető. Jellemző példa a Legfelsőbb Bíróság 
döntéseiben is fellelhető: polgári jogi társasági és megbízási kontraktusok elemeit tartalmazó, 
vagyonvédelemre vonatkozó vegyes szerződést atipikusnak tekintették,50 vagy oszthatatlan 
szolgáltatásnak minősülő kizárólagos értékesítéssel egybekötött reklámozásnál merült fel a 
megállapodás atipikus, nem nevesített jellege.51 
Az ezredfordulót követően azonban - először az Ítélőtáblák, majd a Legfelsőbb 
Bíróság is - kezdik elfogadni az elmélet szerződési tipizálását és bírósági határozatok 
mondják ki a timesharing-,52 a konzorciós,53 a koncessziós,54 a lízing-,55 a faktoring-56 és az 
egészségügyi kezelési57 szerződések atipikusságát. 
 
V. A jogalkotó viszonya az atipikus szerződésekhez Magyarországon 
 
Az atipikus szerződések szabályozására vonatkozóan több nézet is felvetődött: 
a) abszorpciós elmélet: az egyes atipikus szerződéssel legtöbb hasonlóságot (főleg 
a lényeges szolgáltatások egyezőségét) felmutató Ptk-beli nevesített szerződésre vonatkozó 
előírásokat, alkalmassá kell tenni az adott atipikus szerződés befogadására, „elnyelésére”; 
                                                 
49 EBH 2009. 1843., LB Kfv. IV. 37.074/2007. 
50 BH 1993. 247. 
51 BH 2011. 110. 
52 BH 2007. 57.; BH 2007. 95.; BH 2008. 71. 
53 BDT 2009. 1998.; ÍH 2009. 20. 
54 BDT 2003. 750.; GYIT-H-PJ-2008-178. 
55 Papp (Lectum) i.m. 163. p. 
56 BH 2005. 72.; BDT 2006. 47. 
57 BDT 2008. 36. 
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b) a kombinációs elmélet: egyfajta „lista” összeállítása (a szerződési tényállások és 
jogkövetkezmények koordinációja) abban a vonatkozásban, hogy az egyes atipikus szerződés 
különböző aspektusai, mely Ptk-ban nevesített szerződések rendelkezései szerint bírálhatóak 
el;  
c) analogikus elmélet: a Polgári Törvénykönyv szerződéseket érintő általános 
szabályainak analógia útján történő alkalmazása az atipikus szerződésekre; 
d) kreációs elmélet: az atipikus szerződések Ptk-ba illeszthetőségének 
komplikáltsága miatt külön jogszabályok alkotásával kell e jogterületet kodifikálni a 
szerződés céljának és a felek érdekeinek leginkább megfelelően. (Az atipikus szerződésekkel 
kapcsolatos jogalkotás jelenleg ez utóbbi elméletet követi.)58 
1)  Ptk-rekodifikáció 
A magyar Polgári Törvénykönyv - jelenleg is tartó - újrakodifikálása során az atipikus 
szerződések kódexen belüli szabályozásának problematikus volta előtérbe került: az új Polgári 
Törvénykönyv közzétett koncepciójában59 az egyes részek indokolása is ellentétes volt 
egymással. Beilleszthetőnek tartom – a jelenlegi rendelkezések rugalmasabbá tételével – a 
távollévők között kötött szerződést a speciális szerződéskötési módok közé, az üzleten kívüli 
kereskedést az adásvétel különös nemeibe, az önálló kereskedelmi ügynöki szerződést 
speciális megbízásként, a faktoring-szerződést az engedményezés és a pénzügyi 
szolgáltatásokkal kapcsolatos szerződések szabályaiba. A timesharing elhelyezése után 
(dologi vagy kötelmi joghoz tartozó-e) kódexbe foglalható. Átgondolást érdemel a 
koncessziós szerződés és a franchise-szerződés hasznosítási kontraktusokon belüli, valamint a 
lízingszerződés (a két alaptípus: a pénzügyi lízing és az operatív lízing alapján) a pénz, illetve 
a használati kötelmeken belüli kodifikálása. Meglátásom szerint nem szabályozható a 
konzorciós és a szindikátusi szerződés a Ptk-ban. 
A Ptk-javaslat60 a korábbi koncepcióhoz képest visszalépést jelentett az atipikus 
szerződések Polgári Törvénykönyvbe adaptálásával kapcsolatban: e könyvben szereplő 
szerződések közül csak kettő volt fellelhető a normaszövegben. Az engedményezés fogalma 
[5:167. § „A jogosult (engedményező) a kötelezettel szemben fennálló, vagy jövőbeli, vagy 
feltételes keletkező követelését szerződéssel másra (engedményes) átruházhatja”] implicite 
magában foglalta a faktoring-szerződés kategóriáját, azonban a koncepciónak a faktoring-
szerződés jellemzőire vonatkozó kitételei már nem jelentek meg a normaszövegben. Az 
önálló kereskedelmi ügynöki szerződés viszont szabályozásra került a Ptk-javaslatban; lásd: 
                                                 
58 Atip. 2011 i.m. 19-20. pp. 
59 Magyar Közlöny 2002. január 31./15. szám/II. kötet. 
60 2006. dec. 31. 
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5:289. § Az ügynöki szerződés, 5: 96. § Az üzletszerzői szerződés, 5:310. § A biztosítási és 
lakás-takarékpénztári üzletszerzés sajátosságai. 
2)Szakértői Javaslat 
A Szakértői Javaslat61 a monista elven felépülő törvénykönyv mellett foglal állást azzal az 
indokkal, hogy az üzleti életben alkalmazott szerződéseknek nincsenek olyan sajátosságaik, 
melyek külön jogi rendelkezést tennének szükségessé. A Javaslat – a faktoring -, a lízing- és a 
franchise- szerződések tekintetében – a megfelelő típusalkotó mag hiányában nem 
szabályozza ezen atipikus szerződéseket, hanem - saját bevallása szerint - a meglévő 
szerződési jogot teszi alkalmassá az esetlegesen felmerülő jogi problémák megoldására. A 
2006-os Ptk-javaslattal megegyezően a 2008-as Szakértői Javaslat az engedményezés (5:176. 
§, 5:177. §) faktoring-szerződésre alkalmazását lehetővé teszi, valamint rendezi az ügynöki 
szerződés szabályait (5:308 - 5:315. §§) és az üzletszerzői kontraktus előírásait (5:316 - 5:331. 
§§)is . 
A Szakértői Javaslattal kapcsolatban a fentebb ismertetett véleményemet az atipikus 
szerződések kódexbe foglalására vonatkozóan fenntartom és a szabályozási igényt Fürst 
László időtálló gondolataival62 támasztom alá: „A gazdasági élet a magánjogtól azt várja, 
hogy az érdekkielégítés fejlődési folyamatát biztosítsa. A magánjog szabályainak tehát 
tekintettel kell lenniük arra, hogy gazdasági energiák átalakulásai során minden egyes 
fejlődési fázis a következő fázis csíráját, a következő fázis létesítésére irányuló tendenciát 
hord magában. Az érdekvédelem feladata már nem a visszaterelés, hanem az előmozdítás. Az 
emberek nemcsak szerzett jogaik védelmét keresik, hanem segítségre van szükségük jogaik 
megszerzésénél is. A magánjognak tehát a szerzett érdekállások konzerválásával legalább is 
egyenlő fontossága feladata az érdekállások átalakulásának, a javak forgalmának irányítása.”  
3)  A 2009. évi CXX. törvény 
 Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium által kidolgozott, azonban az 
Alkotmánybíróság döntése nyomán hatályba nem lépett Ptk. (2009. évi CXX. tv.) a megbízási 
típusú szerződések közé helyezte az önálló kereskedelmi ügynöki szerződést üzletszerzői 
szerződés elnevezéssel,63 a lízingszerződést64 és a faktoring-szerződést65 pedig a pénz- és 
hiteljogviszonyok között szabályozta. 
                                                 
61 „Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez” (szerk.: Vékás L.; Complex; Bp.; 2008.). 
62 „A magánjog szerkezete” (Grill K. Könyvkiadó vállalata; Bp.; 1934.; 219-220. pp.) 
63 5:278-5:289. §§. 
64 5:359-5:366. §§. 
65 5:367-5:373. §§. 
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Elhibázottnak vélem a lízing- és a faktoring-szerződés egyoldalú, a pénzkötelmek közé 
való besorolását,66 rendszertani elhelyezését, hiszen a lízingszerződésben a hitel ismérvei 
mellett az adásvétel (részletvétel) és a bérlet elemei is dominánsak,67 valamint a 
faktoringszerződés a felek szándékától és céljától függően a visszterhes engedményezés, az 
adásvétel, a tartozásátvállalás jellemzőit is magán hordja a hitel- és kölcsönszerződési jellegen 
kívül.68  
 A lízingszerződés szabályozása kapcsán - a teljesség igénye nélkül - a következő 
problémák körvonalazódnak 
- a lízingszerződés fogalmi meghatározása69 expressis verbis csak az operatív, pénzügyi és a 
revolving lízingtípusokra alkalmazható, a többi lízingfajtára70 nem; 
- a kialakult gyakorlattal71 ellentétben a törvény csak a pénzügyi lízingnél terheli a lízingbe 
vevőre a kárveszély viselését;72 
- a lízingdíjra vonatkozó rendelkezések73 nem tisztázzák a lízingdíj összetevőit, viszont a 
jogszabályi megfogalmazás a bérleti díjhoz közelíti azt (a pénz- és hiteljogviszonyok között 
elhelyezve!), figyelembe nem véve a bírói gyakorlat74 erre vonatkozóan kialakított 
útmutatását (lízingdíj = meghatározott időre szóló használat díja + a hitel törlesztése + a 
lízingtárgy tulajdonjoga megszerzésének ellenértéke); 
- viszontlízing esetén a lízingbe vevő az allízingelő magatartásáért sajátjaként kell, hogy 
feleljen úgy, hogy az ellenőrzési jog a lízingbe adót illeti meg (egy allízing-láncolat esetén is); 
75 
- a kontraktus antiszinallagmatikus jellegét megerősítve a rendkívüli felmondás jogát csak a 
lízingbe adónak biztosítja a jogszabály,76 megvonva a lízingbe vevőtől az azonnali hatályú 
felmondás jogát még a lízingbe adó szerződésszegésének (például a lízingbe vevő használati 
joggyakorlását akadályozó ellenőrzés) esetére is. 
A lízingszerződéshez hasonlóan a faktoring-szerződésre vonatkozó előírások is 
sematizmust, típus- és funkciószűkítést mutatnak 
- a szerződési fogalom kifejezetten a valódi és nyílt faktoringfajtákra koncentrál csak;77 
                                                 
66 Ezt az álláspontot fogalmazta meg Szentiványi Iván is „Az összevont pénz- és hiteljogviszonyok az új Ptk-
ban” (Gazdaság és Jog; 2010/7-8.; 21. p.) című tanulmányában. 
67 Papp (Lectum) i.m. 163. p. 
68 SZIT Gf. I. 30.511/2003. (BH 2005. 72.), GYIT Gf. II. 20.281/2005/4. (BDT 2006. 47.). 
69 5:359. § (1) bek. 
70 Lásd Papp (Lectum) i.m. 158-161. pp. 
71 FIT-H-PJ-2008-659.; Papp (Lectum) i.m. 169. p. 
72 5:360. § (2) bek. 
73 5:364. §. 
74 BH 1996. 5.; BDT 2007. 1666. 
75 5:362. §, 5:366. §. 
76 5:365. § (2) bek. 
77 5:367. §, 5:371. §; a faktoring típusokra lásd Papp (Lectum) i.m. 177-178. pp. 
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- a követelés átengedése nem, csak az átruházása lehet a megállapodás közvetlen tárgya;78 
- a kinnlevőségek beszedése nem lesz a faktor kötelezettsége ellentétben az UNIDROIT-
egyezményt (a nemzetközi követelésvételről) implementáló 1997. évi LXXXV. törvénnyel; 
- a faktor del credere felelősségének megfogalmazása ellentmondásos (az 5:367. § szerint 
kötelező, az 5:370. § (2) bekezdése alapján pedig külön díj ellenében vállalható); 
- a faktorálót az eddigi gyakorlat szerinti jogszavatosság helyett79/mellett (lásd 5:370. § (2) 
bekezdés 2. fordulata) kezesi felelősség fogja terhelni a kötelezett teljesítéséért (feltehetően az 
engedményezés szabályainak alkalmazhatósága80 következtében). 
Az önálló kereskedelmi ügynöki szerződéssel kapcsolatban a 2009. évi CXX. törvény nem 
mindig volt tekintettel a 86/653/EGK irányelvet implementáló 2000. évi CXVII. törvény 
kógens rendelkezéseire.81 
 A 2009. évi CXX. törvényen – az atipikus szerződések vonatkozásában – összességében az 
átgondolt koncepció hiánya, a lobbi érdekek érvényesülése és az ad hoc megfogalmazások 
érzékelhetőek. 
4) A Törvényjavaslat82 
A Kodifikációs Bizottság 2010 nyarán állt újra indította a Ptk. rekodifikációjának, amely 
munka eredményeként 2012 őszén az országgyűlés elé került a vonatkozó törvényjavaslat. Az 
előterjesztésben az atipikus szerződések közül az önálló kereskedelmi ügynöki szerződés,83 a 
franchise-szerződés,84 a faktoring-szerződés85 és a pénzügyi lízingszerződés86 szerepel, és új 
kontraktusként kerül be a kódextervezetbe a disztribútori szerződés87 és a bizalmi 
vagyonkezelés.88 
Az önálló kereskedelmi ügynöki szerződés egyik típusa közvetítői szerződésként jelenik 
meg a törvényjavaslatban. A közvetítő tájékoztatási kötelezettsége kapcsán89 a közvetítőnek a 
megbízót nemcsak a versenyhelyzetről (arról, hogy más megbízónak is segít-e elő 
szerződéskötéseket), hanem a közvetítői tevékenysége részleteiről (a közvetített 
szerződésekről és azokkal kapcsolatos nyilatkozatokról) és általános forgalmi információkról 
                                                 
78 5:367. §, 5:368. § (2) bek., 5:369. §. 
79 SZIT Gf. I. 30. 511/2003. (BH 2005. 72.). 
80 5:373. §. 
81 Pl.: 5:285. § (1) bek.: a törvényinél rövidebb felmondási idő tilalma; 5:281. § (1) bek.: szűkebb körű érdek-
figyelembevételi kötelezettség; az önálló kereskedelmi ügynök által megbízója számára teremthető 
versenyhelyzettel kapcsolatos kötelezettségek hiánya; az inkasszójutalék hiánya etc. Részletesen lásd Papp 
(Lectum) i.m. 67-83. pp. 
82 T/7971. számú törvényjavaslat a Polgári Törvénykönyvről 
83 XLI. fejezet, 6:288-301. §§ 
84 LI. fejezet, 6:375-380. §§ 
85 LVIII. fejezet, 6:404-407. §§ 
86 LIX. fejezet, 6:408-414. §§ 
87 L. fejezet, 6:371-374. §§ 
88 XLIII. fejezet, 6:310-330. §§ 
89 6:291. § 
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(piaci helyzet alakulása, forgalom visszaesése, vevői panaszok etc.) is tájékoztatni kellene, 
továbbá azt is informálnia kellene, aki felé a szerződéseket közvetíti, azt pedig képviseleti 
jogköre terjedelméről. Megbízási típusú kontraktus lévén utasítási jogát a megbízó csak így 
tudja megfelelően gyakorolni és a harmadik személlyel szemben pedig el kell kerülni a 
megtévesztő, tévedésbe ejtő, félrevezető magatartásokat. 
A közvetítő díjazására90 vonatkozó rendelkezés - a részletek kifejtése nélkül - nem felel 
meg a kiegyenlítésre (a Ptk-tervezet a „kártalanítás” kifejezést használja helyette) vonatkozó 
86/653/EGK irányelvi, a 2000. évi CXVII. törvényi rendelkezéseinek és az Európai Bíróság 
C-348/07. sz. ügyben hozott döntésének. A közvetítő kártalanításával kapcsolatban91 kimaradt 
az az esetkör, ha a megbízó a közvetítő szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja a 
szerződést; azaz a jelenlegi szövegezésnél a közvetítő szerződésszegő magatartása ellenére 
kártalanításra tarthatna igényt (!). Ez ellentétes a 86/653 /EGK irányelv és a 2000. évi CXVII. 
törvény irányadó előírásaival, valamint az Európai Bíróság C-203/09. sz ítéletével (Volvo Car 
ügy). A C-203/09. számú döntésében az Európai Bíróság még a 6:300. § c) pontjában 
javasoltakon is túlterjeszkedett: az önálló kereskedelmi ügynöktől megvonható a vevőkör 
miatti kártalanítás, ha a megbízó az ügynöki szerződés megszűnését követően megállapítja, 
hogy a szerződés hatálya idején olyan kötelezettségszegés történt, amely indokolhatja a 
szerződés azonnali hatályú megszüntetését, de nem az volt a megszüntetés oka, mivel arról a 
megbízó csak a szerződés megszűnését követően szerzett tudomást. 
Nagy hiányossága a XLI. Fejezet szabályozásának, hogy nem rendezi:  
- a jutalék kérdéskörét (fogalma, fajtái, esedékessége); 
- az önálló kereskedelmi ügynöki szerződések kapcsán a mindennapi joggyakorlatban 
felmerült tisztességtelen általános szerződési feltételek problematikáját (lásd: SZIT Pf. I. 
20 469/2007., BH 2006. 19., GYIT Pf. IV. 20.355/2009/4.); 
- a szabályozási hierarchiát (mi lesz a háttérjogszabály: a 2000. évi CXVII. tv., vagy az 
ágazati jogszabályok, pl. 1993. évi LXXVIII. tv., 2003. évi LX. tv., 213/1996. (XII. 23.) 
Korm. rend. etc.). 
Meglátásom szerint a franchise szerződés a törvényjavaslatban megfogalmazott formában 
ne kerüljön szabályozásra az új Ptk-ban, mert 
- összesen 6 db §-ban egy atipikus szerződést, mely licenciaszerződési, vállalkozási, 
kutatási, megbízási, adásvételi, szállítási, bérleti és kezesi szerződési, valamint hitel-, 
kölcsön- és koncessziós szerződési ismérveket is hordoz magában, nem lehet megfelelően 
kodifikálni (lásd ehhez: a klasszikus, a jelenleg hatályos Ptk-ban szereplő, egyes 
kontraktusok szabályozásának terjedelmét); 
                                                 
90 6:292. § (2) bek. 
91 6:300. § 
21 
 
- a Javaslat indokolása szerint a nagy franchise társaságok a Ptk-t úgy sem fogják 
alkalmazni: akkor az ő szerződéseik minek minősülnek majd, Ptk-n kívüli, atipikus 
franchise-szerződésnek(?!), valamint további kérdés: ha a franchise társaságok nem veszik 
figyelembe működésük során az új Ptk. vonatkozó rendelkezéseit, attól még a bíróságok 
fogják-e rájuk alkalmazni; 
- nem sikerült a jogalkotónak dogmatikailag megfelelő helyre elhelyeznie ezt a 
megállapodást (a letéti és a hitel-, számlaszerződések közé került beillesztésre, a 
forgalmazási szerződéssel párba, melytől teljesen eltér, hiszen nem abból, hanem a 
licenciaszerződés egy önállósult alfajából alakult ki ez az atipikus megállapodás); 
- a jogot nem lehet „bérelni”, hanem gyakorolni, vagy gyakorlását átengedni, vagy a 
jogot átruházni lehetséges!; nem kellene átültetni magyarra a „franchise” kifejezést, mert 
nem lehet megfelelően lefordítani; 
- a know-how (gazdasági, szervezési, műszaki ismeret és tapasztalat) - amely szintén 
tárgya a franchise szerződéseknek - nem azonos a „védett ismerettel”!; 
- a franchise kereskedelmi névhez is kapcsolódó jogok együttese; 
- a szolgáltatási franchise (a franchise-átvevő a franchise-átadó kereskedelmi 
neve/áruvédjegye/márkajele alatt a franchise-átadó útmutatása – know-how – szerint 
valamilyen szolgáltató tevékenységet végez; pl. Mister Minit) kimaradt a meghatározásból; 
- a fogalom alkalmatlan a master franchise (al-franchise kialakítása), a zárt franchise, 
részleg–(mini)franchise, a befektetői (nagy) franchise, a partneri franchise etc. 
fajták/altípusok befogadására; 
- nem derül ki a fogalomból a keretszerződés jelleg; 
- nincs utalás egy lényeges elemre: a franchise-rendszerre, amely alatt az egy központ 
köré szerveződést, a közös név alatti megjelenést, a közös tartalmat, az azonos működési 
mechanizmust és jogi szabályozást, az azonos pénzügyi kapcsolatokat, az azonos 
termék/szolgáltatási kört, az egységes személyzeti politikát és image-t etc. értjük. 
Ezen kívül a felek (franchise-átadó és franchise-átvevő) jogai és kötelezettségei közül 
kimaradtak: 
- a franchise-átadó a franchise átengedéséért jogszavatossággal tartozik; 
- a franchise-átadó a kézikönyv (ún. „kiskáté”) átadására köteles és ezzel kapcsolatban 
kellékszavatossági helytállásra; 
- a franchise-átadót folyamatos tájékoztatási (oktatás, tanácsadás) és támogatási 
(folyamatos kereskedelmi és műszaki segítségnyújtás, képzés) kötelezettség terheli; 




- a franchise-átvevő a franchise-rendszer jogszerű működtetésére köteles (üzleti titoktartás, 
konkurencia-tilalom betartása, reklámtevékenység, nyilvántartás, könyvelés, utasítások 
betartása etc.); 
- a franchise-átvevő tartózkodási kötelezettsége a franchise átruházásától; 
- a franchise-átvevő biztosítási szerződéskötési kötelezettsége (felelősség- és 
vagyonbiztosításra vonatkozólag); 
- a franchise megszűnésekor a franchise-átvevő a franchise-használatot köteles 
megszüntetni (ezt közzéteszi - például hirdetményben) és visszaszolgáltatni az 
árukészletet, a gépeket, a berendezéseket, az üzlethelyiséget, etc. 
A franchise-szerződés megszűnésére vonatkozó rendelkezésben92 az önálló kereskedelmi 
ügynöki szerződés 2000. évi CXVII. törvény által meghatározott megszűnési esetköreit 
ismertetik, teljesen indokolatlanul és a kialakult joggyakorlattal ellentétesen. Ezen kívül a 
kiválást, a rendkívüli felmondást, a felek jogutód nélküli megszűnését – mint leggyakoribb 
szerződést megszüntető jogi tényeket – meg sem említi a szövegtervezet. 
 Véleményem szerint a faktoring-szerződés új Ptk-ba illesztése a Javaslatban szereplő 
megfogalmazással nem támogatható, mert 
- a Javaslat és annak indokolása nem megfelelő hozzáértésről tesz tanúbizonyságot (lásd 
az indokolás azon részét, amely azt fejtegeti, hogy a gyakorlatban jelen lévő faktoring-
szerződések „követelés-adásvételnek, vagy atipikus szerződésnek fognak minősülni”, ezzel 
a jogalkotó saját szabályozása feleslegességét és értelmetlenségét teszi nyilvánvalóvá); 
- összesen 4 db §-ban ez az atipikus, számtalan altípust felvonultató, gazdaságilag nagy 
volumenű megállapodás nem szabályozható; 
- érthetetlen és megindokolatlan, hogy a „követelésvétel/követelésvásárlás” miért a hitel-
és számlajogviszonyok közé került beillesztésre; 
- az adósnak nincs követelése, hanem tartozása van a harmadik személlyel, a faktorálóval 
szemben, így ő nem engedményezhet követelést (ő a tartozása faktor felé történő 
megfizetésére köteles)! 
A faktoring-szerződés hárompólusú jogviszony: 
- a faktor (engedményes, a követelés új jogosultja), a faktoráló (engedményező, a követelés 
eredeti jogosultja) és az adós (aki tartozik); 
- a faktoráló a követelést visszterhesen átruházza faktorra, a faktor a követelést 
nyilvántartja, könyveli és érvényesíti (behajtja), az adós pedig tartozása kiegyenlítésére 
köteles (immár a faktor felé). 
                                                 
92 6:382. § 
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 A fogalom csak a nem színlelt és nem valódi faktoringot takarja, a színlelt, a 
finanszírozási, a lejárati (vagy esedékességi), a csendes, a nyílt és a valódi fajtákat nem. A 
faktorálás a Hpt. szerint pénzügyi szolgáltatás, ezért Magyarországon faktor csak az a 
hitelintézet, illetve pénzügyi vállalkozás lehet, amely rendelkezik a PSZÁF engedélyével; 
erről hallgat a szövegtervezet. Az eddigi joggyakorlat alapján lejárt (esedékessé vált) 
követelést is lehet(ett) faktorálni. A fentieknek megfelelően a 6:408. § [A szerződés azonnali 
hatályú felmondása] (2) bekezdése is téves: a követelés visszaengedményezése a faktorálóra, 
és nem a követeléssel tartozóra, az adósra történik. Ugyanezen indok alapján jogi tévedést 
tartalmaznak a 6:409.§ [Faktoring keretszerződés (2) és (3) bekezdései is. 
 A 6:407. § [Nyilvántartásba vételi kötelezettség] (1) bekezdése szerint: A faktoring 
szerződés harmadik személyekkel szemben akkor hatályos, ha azt a zálogjogi nyilvántartásba 
a faktoring szerződés megkötésekor bejegyezték. Kit terhel ez a kötelezettség: a faktorálót, a 
faktort, vagy az adóst? Mi indokolja ennek a szükségességét, hiszen addig nem fog 
engedményeződni (átruházódni) a követelés, amíg nem kerül zálogjogi nyilvántartásba, azaz a 
szerződés addig nem alkalmazható. Ennek így felesleges lassító jellege van, egyben 
költségnövelő tényező (a nyilvántartásba vétel eljárási költségei) és „életidegen” (nem az 
eddigi gyakorlatra jellemző). 
 A kölcsönszerződés előírásainak irányadóvá minősítése93 kétségbe vonható: a faktoring 
szerződésben a visszterhes engedményezés, a tartozásátvállalás, az adásvétel is dominál, és a 
hitelelem is. 
 Felhívnám még a figyelmet a Javaslat indokolásának néhány „szokatlan” megállapítására: 
„A faktoring szerződés alapján fizetési kötelezettség elsősorban a faktort terheli, aki a 
szerződésben meghatározott összeget fizeti az adósnak.” Ez alapján, ha a bank (mint 
faktoráló) hitelez az adósnak és ezt a követelését átruházza a faktorcégére, akkor az fizet 
annak, aki tartozik?! „…a Javaslat a faktoringot speciális kölcsönszerződésként szabályozza,” 
tekintet nélkül a magyar bírói gyakorlat megközelítésére (lásd: SZIT Gy.I. 30.T11/2003, 
GYIT Gy. II. 20. 281/2005/4.) 
 A pénzügyi lízingszerződéssel kapcsolatban is úgy vélem, hogy ne kerüljön szabályozásra 
a törvényjavaslat szerinti megfogalmazásban az új Ptk-ban, az alábbi indokokra tekintettel 
- ezt a gazdasági szempontból nagy jelentőségű, atipikus szerződést összesen 8 db §-ban 
nem lehet megfelelően kodifikálni; 
- a Javaslat indokolása maga jelenti ki: „A gyakorlatban a különféle lízingszerződések 
olyan sokfélék, hogy általában a lízingszerződés szabályozása nem lehetséges, mivel nem 
képzelhető el olyan rendszerképző ismérv, amely ezeket a már kodifikált szerződésektől, 
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mindenekelőtt a részletvételtől és a bérlettől elhatárolhatóvá tenné”; ez alapján újfent 
kérdésessé válik a lízingszerződés Ptk-ba illeszthetősége; 
- ennek a kontraktusnak sincs igazán helye a hitel- és számlaviszonyok között, mert bérleti 
és részletvételi elemeket is tartalmaz; 
- a fogalom indokolatlanul csak a pénzügyi lízingre (és azon belül is inkább csak a zárt 
végűre) irányadó, nem fér bele a visszlízing, a viszontlízing, az indirekt lízing etc.; 
- a fogalomból kimaradt – a kialakult gyakorlattal szemben – az, hogy a lízingtárgyat a 
lízingbeadó a lízingbevevő megbízása alapján, a lízingbevevő által meghatározott 
feltételeknek megfelelően vásárolja meg; 
- a lízingtárgy nemcsak dolog (ingó, ingatlan), hanem vagyoni értékű jog is lehet, kivéve 
az értékpapírt és a pénzkövetelést; azonban jogot csak átengedni, átruházni, gyakorolni 
lehet; 
- a vételi jog rendezése sem megfelelő: nem a lízingdíj teljes tőketörlesztő és 
kamattörlesztő részének megfizetéséhez köti a vételi jog gyakorlását a szövegtervezet; 
- a fogalomban arról sem rendelkeznek, hogy a lízingszerződés csak határozott idejű lehet. 
A szavatossági igények érvényesítésére vonatkozó 6:413. § ellentétes a kialakult bírói 
joggyakorlattal; lásd: Fővárosi Bíróság Gf. 75. 562/2004., BDT 2005. 192., Csongrád Megyei 
Bíróság 1. Gf. 40.015/1996/2., Csongrád Megyei Bíróság 1. Gf. 40.237/1996/4., 11-H-PJ-
2006-1., LB-H-GJ-2007-21., BH 1991. 30., BH 1994. 40., Csongrád Megyei Bíróság 1996. 
június 21-ei kollégiumi állásfoglalása. A szavatossági igények érvényesítését pedig az 
együttes eljárás megnehezíti, időben elhúzza. 
Ezen kívül véleményem szerint a szabályozásból kimaradt: 
- rendkívüli felmondás – a lízingdíjhátralék esetén kívül – engedély nélküli 
allízingelésnél is van a gyakorlatban, akkor is felmerül az azonnali hatályú felmondás, ha a 
lízingbevevő a meghatározott határidőn belül nem köt vagyonbiztosítási szerződést etc.; 
- a lízingbeadó használat-ellenőrzési joga; 
- a lízingdíj összetevői, ütemezése, a fizetés gyakorisága, a kikötött kamat etc.; 
- a hibás teljesítés problematikájának rendezése (15 éves bírói joggyakorlat 
kristályosította ezt ki, melyre nincs tekintettel a szövegtervezetben); 
- a lízingszerződés megszűnési esetkörei (pl. határozott idő eltelte, speciális elállással 
megszűnés, konfúzióval, objektív lehetetlenné válással etc.); 
- a lízingszerződés megszűnésekor az elszámolási viszony alapfeltételei, melynek nincs 
köze a zálogjoghoz. 
Az országgyűlés elé került törvényjavaslat legnagyobb problémájának az érintett atipikus 
kontraktusokhoz kapcsolódó mindennapi szerződési gyakorlat, a magyar judikatúra által 
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kidolgozott támpontok és a szakirodalom eddigi elemzéseinek figyelmen kívül hagyását, a 
vonatkozó európai uniós irányelv és UNIDROIT-egyezmények negligálását látom. 
 Úgy vélem, mindenképpen szükség van az atipikus szerződésekhez befogadóbban, 
rugalmasabban, koncepciózusosabban, megalapozattabban és szakszerűbben viszonyuló, új 
Polgári Törvénykönyvre, mert az üzleti és a mindennapi életben gyakran előforduló 
szerződések közül több lesz a kódexen kívüli, mint a kódexen belüli: „Die Zahl der nicht 
kodifizierten, praktisch jedoch äusserst bedeutsamen, Vertragstypen ist heute Legien”.94 
Ennek kapcsán Széchenyi István intelmének megszívlelését fontosnak tartanám: „A 
legnagyobb hiba hozni egy törvényt és visszavonhatatlanul szentesíteni - mielőtt az egész 

























                                                 
94 Stoffels i.m. 1. 
95 „Napló” (Gondolat; 1982.; 724.). 
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1. Description of atypical contracts 
 
The regulatory bounds of Hungarian Civil Code were broadened by the development 
and phenomena of the market economy, which also led to the development of different 
legal ‘formations’ relying on the contractual freedom declared by the great codices of 
natural law of the ninetieth century: 
- the professional, businesslike management (the regular producing, service 
providing, commercial activity in order to get profit), the establishment and 
application of newer and newer contracts became possible because of the so 
many financial connections and connection among goods, the enormous 
investments, the cross-border relations of legal transactions, and 
-  new contractual techniques appeared which exceeded the traditionally 
institutionalized basic types of contracts: these are too detailed, self-regulating 
agreements tending to unification, standardization. 
The need of the establishment of the group of atypical - different from those contracts 
expressly mentioned by name in the Hungarian Civil Code - contracts arose because of the 
economic changes and changes in the legal practice in Hungary at the end of the 20th century. 
The characteristics of these contractual relationships are the following: 
a)  Atypical agreements has no Hungarian names generally, their names have 
foreign origin (e.g. leasing agreement, franchise agreement, concession 
agreement, syndication agreement, licence agreement, merchandising 
agreement, factoring agreement) or they are designated in a complicated way 
that does not express the essence of the legal relationship precisely (e.g. 
consort agreement as an agreement with the purpose of taking part in the group 
of consumers; timesharing agreement as an agreement with the aim to acquire 
the right of utilization of a recommandation for a definite and repeated period 
of time). 
b)  The ‘Express contracts’ (Part four, title III.) of Hungarian Civil Code does not 
dispose of atypical contracts, they cannot be ranked among the contracts 
mentioned by their name. It must be noticed that this feature is relative: a new 
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situation can evolve by the amendment and the recodification of the Hungarian 
Civil Code (e.g. independent commercial agency agreement, financial leasing 
agreement, factoring agreement, franchise agreement). 
c) The foreign patterns of practice and legislation and the domestic customs (e.g. 
the scheme of timesharing based on holiday co-operative) had a very important 
role in the establishment and development of the rules referring to atypical 
contracts. The legal constructions formed this way became clear and they were 
regulated by law within a decade or even few years were enough for it. 
d)  Except for the syndication agreement, consort agreement and the franchise 
agreement, atypical contracts became codified by an act (e.g. concession 
agreement, independent commercial agency agreement, medical treatment 
agreement, electronic commercial service connected agreement) or 
governmental regulation (e.g. itinerant sale, distance contract, timeshare 
agrement) or by an implemented international convention (e.g. factoring, 
leasing) or are spread over in many regulations (e.g. licence agreement, 
merchandising agreement, PPP contract).  
e)  In the European development of law several efforts to unification can be 
observed in connection with these agreements (e.g. Directive 85/577/EC about 
the itinerant sale, Directive 94/47/EC about the timesharing, Directive 97/7/EC 
about the ‘distance contracts’) and by the harmonization of laws in the 
European Union its impact on the Hungarian regulation can be clearly seen. 
f)  According to the item 200(1) of the Civil Code (‘The parties are free to define 
the contents of contracts, and they shall be entitled, upon mutual consent, to 
deviate from the provisions pertaining to contracts if such deviation is not 
prohibited by legal regulation.’), with regard to the freedom of the contractual 
type - abiding by the prohibition of violation of legal regulations - these 
agreements can be concluded with an optional content and the general rules of 
contracts (Civil Code, part four, title I.) also refer to them. 
g) Though there is no obligatory formality in case of some atypical contracts 
(syndication contract, franchise agreement, operative leasing agreement), the 
others (independent commercial agency agreement, consort agreement, 
timesharing agreement, concession agreement, factoring agreement, financial 
leasing agreement, PPP contract) must be concluded in a written form - 
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according to the rules of law -, but in practice the written form is preferred: it is 
not necessary for the contract to become operative, but it is a kind of a 
guarantee and it has an important role as an evidence.  
h)  The effort to create a detailed and precise formulation resulted in the 
application of general conditions of a contract and standard-form 
contracts/contracts of adhesion (e.g. licence agreement, leasing agreement, 
independent commercial agency agreement). 
i)  Generally there is an economic organization (point 685(c) of Hungarian Civil 
Code) or an undertaking in conformity with the Consumer Protection Act 
(point 2(b) of the Act CLV of 1997) as one of the subjects of atypical contracts 
but since the trade has been extended and has become more complex, both 
subjects of the contractual relation can be economic organization or 
undertaking (e.g. ‘distance contracts’, factoring agreement, franchise 
agreement). 
j) Atypical agreements regulate long-term relations of the market therefore they 
tend to refer to a permanent legal relationship (except for the ‘distance 
contracts’ and itinerant sale) 
 
2. Classification of atypical contracts 
 
In order to classify a part of the modern contracts, the category of mixed contracts 
(contractus mixtus) was established. Agreements including the services provided by 
express contracts in many ways belong to this group: 
  
a) it can be a contract that unites the different types (e.g. purchase agreement 
combined with donation), in this case the elements of different contracts are 
combined and they cannot be separated, it cannot be identified from which 
contract the provisions were originated from; 
b) or it can be a contract with a combination of types in it (e.g. theatre contract), 
in this case the features of different contracts are not combined with each other 
but they are mixed in a new contract in a way that they can be separated and 
remain identifiable; see: the decision of Supreme Court Gfv. IX. 30. 018/2005., 
this decision is about the breach of a mixed contract - with elements of 
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professional service, agency and leasing - and the Supreme Court separated the 
legal consequences by types of contracts; the agreement on the utilization of 
software also belongs to this group as it contains elements of professional 
service, leases, leasehold and leasing and it depends on the object of the 
dispute which contractual provisions shall be used (e.g. in case of software-
utilization the elements of leases shall be used) (Metropolitan Court of Appeal 
5. pf. 21. 373/2006/3.); 
c) or the object of the contract can be an entirely special service (e.g. agreement 
in order to manage the tasks of the caretaker; subtenancy agreement concluded 
for a definite period and combined with agency agreement referring to placing 
placard - Supreme Court Pfv. XI. 20. 314/2006.; mixed agreement covering a 
complex legal relation similar to the franchise agreement with elements of 
leasehold and utilization which refers to of the entry, utilization, operation of a 
parking system - SZIT-H-GJ-2008-89.), but as for its other features it is not 
special and not different from the contracts in Civil Code. 
 
Atypical contracts cannot be ranged - without anxiety - among any classes of 
mixed contracts; atypical contracts are a group of independent, sui generis agreements 
for they include all types of mixed contracts or none of them; therefore the mixed 
contracts and atypical contracts are not the same category: atypical group is more (the 
combination of mixed types) and different (at the same time they cannot be classified 
among these types). 
The de facto innominated contracts are not considered to be classified as atypical 
contracts. These contracts generally appear as ‘Agreements’, there is no permanent 
legal relation regulated by them but they cover special legal transaction that does not 
arise regulary. Contrary to atypical contracts they have no names or nomination, they 
are not widespread but they are unique and exceptional contracts without normative 
regulation. The rights and obligations deriving from these de facto innominated 
contracts can be settled by the application of common rules of contracts of the Civil 
Code; see e.g. decision of Supreme Court: Pfv. I/A. 20. 446/2001. (in connection with 
the agreement close to servitude but it cannot be considered as loan for use). 
Those nominated contracts that are regulated in ‘Express contracts’ of the Civil 
Code are not atypical, but they are typical ones as the agreements concuded in 
everyday-life are compared to these contracts. 
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According to the facts mentioned in the first two items, the following contracts are 
considered to be atypical: syndication agreement, PPP contract, distance agreement, 
itinerant sale, electronic commercial service connected contract, independent 
commercial agency agreement, timeshare agreement, consort agreement, concession 
agreement, licence agreement, franchise agreement, merchandising contract, leasing 
agreement, the factoring agreement and medical treatment contract. 
 
3. The attitude of the judicial practice and the legislator to atypical contracts 
 
Atypical contracts are generally approached from the aspect of the result by the 
judiciary practice: they concentrate on the judgment of the legal transaction and not on the 
qualification. Therefore, based on the conditions of the transaction it examines. 
- the purpose of the potential intention of the parties; 
- the commercial, economic aim wished to be reached; 
- the special attributes of the specified service; 
- and - apart from the above-mentioned - what the parties considered to be 
essential from the aspect of the conclusion of the contract when regulating their 
legal relationship.  
The type of the contract is not defined by the nomination given or wording used by the 
parties, but by its content based on the elements of the definition of the agreement. The 
openness and flexibility of the judiciary view are confirmed by one of the decisions of the 
Supreme Court: the title of the acquisition of a property can also be concluded from an 
atypical contract as according to the contractual freedom the agreement of the parties is 
legally binding even if the type of the contract cannot be found among the nominated, 
express contracts of the Civil Code. (EBH 2009. 1843., LB Kfv. IV. 37.074/2007.). 
The appearance of atypical contracts resulted in the abandonment of dogmatic 
traditions and - at the beginning - a very doubtful enforcement of law. 
As for the regulation of atypical contracts many views showed up: 
a) absorption-theory: provisions referring to that express and namely designated 
contract of the Civil Code which is the most similar to that certain atypical 
contract (especially in regard to congruency of essential services) must be 
enabled to receive and ‘absorb’ that atypical contract in question; 
b) combination-theory: making a ‘list’ (coordination of the contractual facts and 
legal consequences) referring to the different aspects of the certain atypical 
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contract under which provisions of the express contracts of the Civil Code can 
be judged; 
c) analogical theory: application of general rules of contracts of the Civil Code 
referring to atypical contracts; 
d) creation-theory: because of the complication to insert atypical contracts in the 
system of the Civil Code this area of jurisdiction must be codified in 
accordance with the purpose of the contract and the interest of the parties by 
the creation of special rules. (This theory is followed by actual legislation in 
connection with atypical contracts.) 
At the recodofication - that is still going on - of the Hungarian Civil Code the problem 
of regulating atypical contracts in a code became highlighted: in the promulgated concept 
of the new Civil Code (Magyar Közlöny Vol. II., No. 15., 31st January 2002.) the 
explanatory statements of some parts are contradictory. We consider - by making the 
actual provisions more flexible - the ‘distance contract’ can be inserted in the special 
conducts of contracts, the itinerant sale can be included in the special modes of sale, the 
independent agency agreement can be classified as a special agency, the factoring 
agreement can be inserted in the rules of assignment and contracts referring to financial 
services. The timesharing can be codified after its insertion (it depends whether it belongs 
to possession or contract law). The codification of concession agreement and franchise 
agreement among utilization contracts and the leasing agreement (relying on the two basic 
types: the financial leasing and the operative leasing) among the financial and utilization 
obligations must be considered. In our opinion the consort agreement and the syndication 
contract cannot be regulated in the Civil Code. Comparing to the earlier concept the new 
draft of Civil Code (31st December 2006.) is one step backward in connection with the 
adaptation of atypical contracts into the Civil Code: from the contracts of this book only 
two can be found in the Draft. The category of factoring is implied in the definition of 
assignment [section 5:167. An obligee (assignor) shall be entitled to transfer his future, 
conditional claim that is against the obligor, to another person (assignee) by contract], but 
the provisions of the concept regulating the factoring agreement cannot be found in the 
Draft. Conversely the independent commercial agency agreement is regulated in the Draft; 
see: section 5:289. the agency agreement, section 5:96. the contract on solicitation, section 
5:310. the characteristics of the solicitation of insurance and B&L association. The agency 
(intermediary) agreements - as an independent type of contract - are not regulated by the 
Civil Code; these contracts are considered to be agency of representation, more exactly 
they belong to commercial (market) agency (Metropolitan Court Gf. 75.600/2004.) 
32 
 
According to recent developments there are two drafts of the Civil Code: the Expert Draft 
of the Codification Commission and the bill no. T/5949. of the Ministry of Hungarian 
Justice and Law Enforcement. The Expert Draft takes a stand on a code based on monistic 
view and the reason for it is that the contracts applied in the commercial life and 
constructed especially for the commercial life do not dispose of attributes that would 
require a special legal provision. In lack of suitable core to create a type, atypical contracts 
from the aspect of factoring, leasing and franchise agreements are not regulated by the 
Draft, but - according to it - it makes the existing contractual law able to solve the 
emerging legal problems. Similarly to the Draft of 2006 the Expert Draft of 2008 makes 
the application of assignment (sections 5:176-5:177.) possible for factoring agreement and 
settles the rules of agency (sections 5:308.-5:315.) and the provisions of the contract on 
solicitation (sections 5:316.-5:331.) The draft of January, 2009 of the ministry is also 
suitable for the implication of assignment (sections 5:168-5:165.) and the factoring but 
instead of agency agreement the intermediary contract (sections 5:271-5:275.) is regulated 
and the solicitation contracts are reframed (sections 5:276-5:287.) and the leasing 
(sections 5:340-5:347.) and the factoring(sections 5:348-5:354) agreement are also wished 
to be codified. 
In the summer of 2010 the Codification Committee launched the codification of the 
Hungarian Civil Code again and as a result, a draft act could be discussed by the 
government in the fall of 2012. In the draft the from the atypical contracts the independent 
agency, franchise, factoring and the financial leasing agreements can be found and as a 
new contract the distribution and the trusteeship. 
One type of the independent agency appears is the one concluded with commercial 
agents. In connection with the obligation of the commercial agent to give information to 
the principal not only about the competitive situation (if helps other principals with 
concluding contracts), but also about the details of his activity (the contracts and 
declarations in connection with them) and general commercial information (situation on 
the market, reduction in the market, complaints etc.), and he should also give information 
to those who acts towards about the scope of the representation. As it is a commission type 
of contract the commissioner can only live with his right to give instructions this way and 
in front of third party it is important to avoid the deceptive, fraud conduct. 
The rules referring to his remuneration - without getting into details - are not up to the 
directive 86/653/EEC, the Act 117 of 2000 and the decision no.C-348/07 of the European 
Court about satisfaction (the Civil Code uses ‘indemnity’). Its decision no. C-203/09 the 
Court expanded over the point c of sec. 6:300: the indemnity established because of the 
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buyers can be withdrawn from the independent agent if the commissioner declares after the 
termination of the contract of agency that at the time when it was in effect there was a 
violation of the obligation which was enough to terminate the contract with an immediate 
effect but this wasn’t the reason of the termination as the commissioner also got to know 
about this later, after the termination. 
The fault of the regulation of chapter XLI is that it doesn’t settle:  
- the question of the premium (definition, type, expiry date); 
- in connection with the independent agency the problem of unfair general conditions 
emerging in case law (see: SZIT Pf. I. 20 469/2007., BH 2006. 19., GYIT Pf. IV. 
20.355/2009/4.); 
- regulation hierarchy (what’s the regulation in the background: act CXVII of 2000 or the 
special regulations e.g. act LXXVIII of 1993, act LX of 2003, 213/1996. (23. 12.) 
government order etc.). 
In my opinion the new Civil Code should not contain franchise agreement in the same 
way as it was regulated in the draft act, because 
- an atypical contract cannot be codified in only six sections which  also contain the 
characteristics of  the contracts of license, the contract for professional services, 
research, agency, sale, supply, lease and surety and credit, loan, concession  (see: the 
extension of the regulation of the single contracts that can be found in the classical 
Civil Code which is currently still in force); 
-  according to the Draft, the big franchise companies will not apply the Civil Code: in 
this case  
their contracts will be considered as atypical franchise agreements outside the scope of 
the Civil Code (?!), another question raises here: if the franchise companies don’t take 
the above mentioned rules of the Civil Code into account, will the courts apply these 
rules to them?; 
- the legislator didn’t manage to insert this agreement in the right place (he inserted it 
among the deposit and the credit and accounts, as the pair of distribution which is 
totally different as this atypical agreement didn’t derive from distribution but from an 
separate type of license agreement); 
- the right cannot be leased, it must be practiced or assign the title to practice or transfer 
the right itself!; the word ‘franchise’ shouldn’t be translated into Hungarian as it is 
impossible to do it perfectly; 
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- the know-how (economic, organizational, technical knowledge and experience)- 
which is also an object of the franchise contracts- and which is not the same as 
‘protected knowledge’; 
- the franchise is a group of rights related to the trade name; 
- the franchise providing service (the recipient of the franchise provides a service 
according to know-how of the franchisor and under his commercial name/trade 
mark/brand; pl. Mister Minit) is out of regulation; 
- the definition is suitable to accept the forms of master franchise (sub franchise), close 
franchise, unit-mini franchise,a investor (big) franchise, a partner franchise etc.; 
- from the definition we cannot conclude to its framework character; 
- there is no reference to a significant element: to the franchise-system, under which we 
mean the centralization, the appearance under common name, common content, the 
same operational mechanism and regulation, the same financial relations, the same 
circle of product/services, the unified staff policy and image. 
Apart from this from the rights and duties of the recipient and the franchisor the 
following are missing: 
- the franchisor should guarantee for the assignment of franchise; 
- the franchisor shall give the booklet and in connection with that he shall be liable; 
- the franchisor shall continuously give information (education, advice) to the franchisee 
and support (continuous commercial and technical help, formation) the franchisee; 
- the definition of the elements and characters of the franchise fee (fee of entrance, basic 
fee, royalty etc.); 
- the franchisee must operate lawfully (business secret, not violating the prohibition of 
concurence, and marketing, registration, accounting, instructions betartása etc.); 
- the franchisee shall not transfer the franchise; 
- the franchisee is obliged to conclude insurance (liability- and property); 
- at the termination of franchise the franchisee must terminate the use of the (he announces 
it) and give the products, machines, shop back etc. 
The regulation referring to the termination of the franchise agreement contains the cases 
of the termination of the independent commercial agency defined by act CXVII of 2000 
but without reasons and contrary to the case law. The cause of separation and the 
termination without legal successor is not even mentioned in the draft. 
In my opinion to place factoring in the new Civil Code according to the Draft is not 
supportable as:  
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- the Draft and it reasoning is not professional (see the part about factoring in the case law 
where it says they will be purchase of the claim or atypical contract, so the legislator 
makes his own regulation unnecessary); 
- atypical agreement with many subtypes and which has an important economic volume 
caanot be regulate din all together 4 sections; 
- it cannot be interpreted why ‘buying of claims’ is placed among credit and accounting 
relations; 
- the debtor has no claim but debt towards the third person, factorer so he cannot assign 
claim (he shall pay to the factor)! 
   The factoring agreement is a legal relation with 3 poles: 
- the factor (lessee, new entitled of the claim), a factorer (lessor, original entitled of the 
claim) and the debtor (who owns); 
- the factorer assign the claim to the factor with obligation, the factor registers, accounts it 
and recovers it, the debtor is obliged to pay his debt (towards the factor). 
The definition only covers the non pretended and on real factoring, it doesn’t refer to 
the pretended, supported, expiry, silent, open and real forms. According to act the factoring 
is a finanvócial service so factor in Hungary can only be a credit institution or financial 
company which have permission the authorithy; the draft is silent about that. According to 
the case law the rules have referred to the expired debts. By fulfilling the rules the point 2 
of sec. 6: 408 (termination of the contract with immediate effect) is wrong: by assigning 
the debt back to the factored and notto the debtor. 
  Point 1 of 6:407. [about obligatory registration] says: the factoring agreement towards 
third persons is only ineffect if it was registered in the registration about lien at the time of its 
establishment. Who has to do it: the factored, factor or the debtor? Why is it needed as the 
claim won’t be assigned until it isn’t in the registry so it cannot be applied. It makes thins 
unncessesarily slow but at the same time it increases costs (costs of registration) and it is not 
typicial and far from practical. 
  To make the rules of loan dominant is full of doubts:in the factoring the assignment 
with obligation, the takeover of debts, the purchase and the element of credit dominate.  
  I would like to draw the attention to some unusual elements of the reasoning: ‘the 
obligation to pay according to factoring is the obligation of the factor who pays the amount 
fixed in the contract to the debtor.’ According to this the bank (as factored) gives credit to the 
debtor and transfer this debt to its company, then it pays to the one who owes? ‘The Draft 
regulates it as a specialloan’ without respect to the Hungarian case law (see: SZIT Gy.I. 
30.T11/2003, GYIT Gy. II. 20. 281/2005/4.) 
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 In connection with the financial leasing I think it shouldn’t be regulated according to the 
definition created by the Draft in the new Civil Code because   
- this atypical contract with great economic impact cannot be codified in all together 8 
sections; 
- the Draft says: ‘ in the practice the different leasing contracts have so many types that it is 
impossible to regulate them in general as there is not a special character that can separate 
them from the already codified contracts, especiall the purchase on terms and lease’ so 
placing the leasing into the Civil Code is questionable; 
- it doesn’t have place among credit and accounting as it contains elements of lease and 
purchase in terms; 
- the definition only refers to the financial type (and rather to the closed one) the re leasing, 
indirect leasing don’t fall under the regulation etc.; 
- it is missing from the definition –contrary to the case law- that the object is bought by the 
lessor on conditions made by the lessee on the base of commission; 
- the object is not only a personal property or real estate but it can have financial value 
except for stock and claim of money; rights can only be assigned, transferred, used; 
-the regulation of the purchase is wrong too: its utilization is not tied to pay that complete 
part of the leasing fee which is used for the repayment of capital and interests; 
- there is no clue whether the leasing can have a fixed time period. 
Section 6:413 about warranty is contrary to the case law see: Gf. 75. 562/2004., BDT 2005. 
192., Court of Csongrád C. 1. Gf. 40.015/1996/2., 1. Gf. 40.237/1996/4., 11-H-PJ-2006-1., 
LB-H-GJ-2007-21., BH 1991. 30., BH 1994. 40. and its college decision on 21, June, 
1996. This procedure makes it difficult and long to live with warranty.  
Besides, I think the following are left out from the regulation:  
- exceptional resignation – apart from the case of arrears in the leasing fee– exists in 
practice even in case of sub leasing without permission, the resignation with immediate 
effect is mentioned in those situations too when the lessee doesn’t conclude a property 
insurance contract before the deadline etc.; 
- the right of the lessor to control the utilization; 
- elements, timing of the leasing fee, the frequency of the payments, the required 
interest etc.; 
- solving the problem of the failure in complying hibás (the draft doesn’t take the 15 
year old case law into consideration); 
- the cases of the termination of the leasing (e.g. lapse of a definite period of time, 
termination by special recedes, confusion, becoming objectively impossible etc.); 
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- the basic conditions of the settlement at the termination of the leasing which have 
nothing in common with the lien. 
In my opinion the greatest problem of the Draft Act which is now before parliamentary 
dispute is the lack of paying attention to the daily contractual practice, the opinion worked out 
by the Hungarian case law and the analysis of the academic literature and the neglecting the 




























Die atypische Verträge und die Rekodifizierung des ungarischen 
Zivilgesetzbuches 
 
1. Umschreibung der atypischen Verträge 
 
Die Entwicklung der Marktwirtschaft und ihre Erscheinungen – welche rechtliche 
„Gebilde” zur Folge hatten, die sich auf die durch die grossen naturrechtlichen Kodizes des 
XIX. Jahrhunderts deklarierte Vertragsfreiheit zurückgeführen lassen – sprengen den 
Regelungsrahmen des Zivilgesetzbuches:  
- die geschäftsmässige Wirtschaftstätigkeit (die regelmässige Produktions-, 
Dienstleistungs-, Handelstätigkeit zum Zwecke der Erzielung von Gewinn), die 
massenhaften Vermögens- und Warenverbindungen, die umfangreichen Investitionen, 
die nationale Grenzen überschreitenden Rechtsgeschäfts-Verhältnisse ermöglichten 
die Einbürgerung und Verwendung immer neuer Verträge, und  
- es traten neue Vertragstechniken auf, die die traditionell institutionalisierten 
vertraglichen Grundtypen übertrafen: auf Vereinheitlichung, Standardisierung 
gerichtete bzw. zu stark detailisierende, selbstregulierende Vereinbarungen. 
Die am Ende des 20. Jahrhunderts in Ungarn auftretenden Änderungen in der 
Wirtschaft und in der Rechtspraxis erweckten die Gruppe der atypischen – von den im 
Zivilgesetzbuch benannten Kontrakten abweichenden – Verträge zum Leben. 
Für diese vertraglichen Rechtsverhältnisse ist charakteristisch, dass 
a) die atypischen Vereinbarungen im allgemeinen keine ungarische Bezeichnung 
haben, sondern unter einem Namen fremden Ursprungs (z.B. Leasingvertrag, 
Franchise-Vertrag, Konzessionsvertrag, Syndikatsvertrag, Lizenzvertrag, 
Merchandising-Vertrag, Factoringvertrag), oder komplizierten, das Wesentliche 
des Rechtsverhältnisses nicht sehr präzise ausdrückenden Bezeichnungen (z.B. 
Konsortsvertrag, als Vertrag, der sich auf die Beteiligung an einer 
Verbrauchergruppe richtet; Timesharing-Vertrag, als Vertrag, der sich auf die 
Erlangung des zeitlich geteilten Nutzungsrechtes an Immobilien richtet) geregelt 
wurden;  
b) der Teil „Einzelverträge” des Ungarischen Zivilgesetzbuches (Vierter Teil, III. 
Abschnitt) nicht über die atypischen Verträge verfügt. Diese lassen sich keinem 
der bezeichneten Vertragstypen zuordnen. Es ist anzumerken, dass dieses 
Kennzeichen relativ ist: die Modifizierung, Neukodifizierung des ZGB können in 
dieser Hinsicht eine neue Situation schaffen (z.B. selbständiger 
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Handelsvertretervertrag, Finanzierungs-Leasingvertrag, Factoringvertrag, 
Franchise-Vertrag); 
c) bei der Herausbildung und Entwicklung der Regeln der atypischen Verträge 
den ausländischen praktischen und rechtsschöpferischen Mustern sowie den 
einheimischen Gewohnheiten (z.B. die auf der Erholungsgenossenschaft 
beruhende Konstruktion von timeshare) eine wichtige Rolle zukam. Innerhalb 
eines Jahrzehnts oder auch einiger Jahre klärten sich die so entwickelten 
rechtlichen Konstruktionen und erlangten rechtliche Regelung; 
d) mit Ausnahme des Syndikats-, Konsorts- und des Franchisevertrages die 
atypischen Verträge auf gesetzlicher (z.B. Konzessionsvertrag, selbständiger 
Handelsvertretervertrag, Behandlungsvertrag, Vertrag zusammenhängend mit 
elektronischer Handelsdienstleistung), oder Regierungsverordnungsbasis (z.B. die 
ausserhalb von Geschäftsräumen geschlossenen Verträge, Verträge unter 
Abwesenden, Timesharing-Vertrag) oder aber durch implementierte internationale 
Vereinbarungen (z.B. bei Factoring und Leasing) kodifiziert wurden, oder sind 
versprengt geregelt (z.B. Lizenzvertrag, PPP-Vertrag, Merchandising-Vertrag); 
e) sich im Zusammenhang mit diesen Vereinbarungen in der europäischen 
Rechtsentwicklung Bestrebungen zur Rechtsvereinheitlichung beobachten lassen 
(z.B. Richtlinie 85/577 EU über Die ausserhalb von Geschäftsräumen 
geschlossenen Verträge, Richtlinie 94/47/EU über das Timesharing, 97/7/EU über 
Verträge unter Abwesenden), die sich durch die Rechtsharmonisierung der 
Europäischen Union auch in der Ungarischen Regelung widerspiegeln; 
f) auf der Grundlage von § 200 Absatz (1) ZGB (der Vertragsinhalt von den 
Parteien frei festgelegt werden kann. Von den Bestimmungen über die Verträge 
kann im gegenseitigen Einvernehmen abgewichen werden, sofern die Abweichung 
nicht durch eine Rechtsvorschrift verboten wird.”), im Sinne der Typenfreiheit 
diese Vereinbarungen – unter Einhaltung des Verbots eines Verstosses gegen die 
Rechtsvorschriften - mit beliebigem Inhalt getroffen werden können. Auch für sie 
sind die allgemeinen Vorschriften über die Verträge (ZGB; Teil vier; Abschnitt I.) 
massgeblich;  
g) zwar für einen Teil der atypischen Verträge (Syndikatsvertrag, Franchise-
Vertrag, Operating Leasing-Vertrag) keine Formvorschrift besteht, während ein 
anderer Teil (selbständiger Handelsvertretervertrag, PPP-Vertrag, Timesharing-
Vertrag, Konzessionsvertrag, Factoringvertrag, Finanzierungs- Leasingvertrag) 
den Rechtsvorschriften entsprechend in Schriftform zu fassen ist. Die Praxis bricht 
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konsequent eine Lanze für die Schriftform: nicht unbedingt als Gültigkeitsbeleg, 
sondern eher wegen der Rolle der Sicherheit und Beweisbarkeit; 
h) das Bestreben um ausführliche und genaue schriftliche Formulierungen die 
Anwendung der Allgemeinen Vertragsbedingungen und die Benutzung von 
Blankoverträgen (z.B. Lizenzvertrag, Leasingvertrag, selbständiger 
Handelsvertretervertrag) mit sich brachte; 
i) an dem einen Pol der atypischen Verträge - als Vertragspartner - im 
allgemeinen eine Wirtschaftsorganisation (ZGB § 685, Punkt c)), oder eine 
Unternehmung entsprechend dem Verbraucherschutzgesetz (Gesetz CLV/1997, § 
2, Punkt b)) erscheint, aber mit dem immer ausgedehnter und komplexer werden 
des Geschäftslebens können auch beide Subjekte des Vertragsverhältnisses 
Wirtschaftsorganisationen oder Unternehmungen sein (z.B.: bei Verträgen unter 
Abwesenden, bei Factoringverträgen, beim Franchise-Vertrag); 
j) die atypischen Vereinbarungen längerfristige Marktverbindungen regeln, 
demgemäss richten sie sich im allgemeinen auf ein dauerhaftes Rechtsverhältnis 
(ausser: Verträge unter Abwesenden, die ausserhalb von Geschäftsräumen 
geschlossenen Verträge).  
 
2. Die Zuordnung der atypischen Verträge 
 
Zur Qualifizierung eines Teils der modernen Verträge wurde die Kategorie 
„gemischter Vertrag” (contractus mixtus) erarbeitet. In diese Klasse gehören jene 
Vereinbarungen, die Leistungen mehrerer benannter Verträge in verschiedener Form 
enthalten:  
a) Es handelt sich entweder um einen typenvereinenden Vertrag (z.B.: Kauf und 
Verkauf gemischt mit Schenkung), wo sich Elemente anderer Verträge 
vermischen, das heisst, nicht festgestellt werden kann, nicht getrennt werden kann, 
welche Verfügung welchem Vertrag zugeordnet werden kann; 
b) Oder wir sprechen von einem Typenkombinations-Vertrag (z.B. 
Theatervertrag), wo Kennzeichen anderer Verträge sich nicht vermischen, sondern 
in einem neuen Vertrag trennbar und indentifizierbar gemischt sind; siehe die 
Entscheidung LB Gfv. IX. 30.018/2005, in der das Oberste Gericht die im Falle 
des Bruches eines Vertrags des gemischten Typs, - der Werks-, Auftrags- und 
Leasingelemente enthält - anwendbaren Rechtsfolgen nach Vertragstypen getrennt 
festgestellt hat; ebenfalls als typenkombinierter gemischter Vertrag gilt eine 
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Vereinbarung zur Nutzung eines Computerprogrammes (Software), die sowohl 
Werks-, Miet-, Pacht-, und Leasing-Vertragselemente enthält und der Gegenstand 
eines Rechtsstreites darüber entscheidet, die Vorschriften welchen Vertrages bei 
der Beurteilung maßgeblich sind (z.B. im Zusammenhang mit der 
Softwarenutzung sind die Regelungen der Miete anzuwenden) (Tafelgericht der 
Haupstadt 5. Pf. 21 373/2006/3.); 
c) Oder der Vertrag ist auf eine vollkommen eigenartige Dienstleistung gerichtet 
(z.B. eine Vereinbarung zur Erfüllung von „Hausmeister”tätigkeiten; auf 
bestimmte Zeit geschlossener, gemischter Untermietsvertrag mit einem 
Auftragsvertrag zur Aushängung von Plakaten – OG LB Pfv. XI. 20.314/2006; ein 
zur Einführung, Nutzung und Betreibung eines Parksystems geschlossener 
Vertrag, der auch Anwender- und Pachtelemente beinhaltet, eine gemischte 
Vereinbarung, die ein dem Franchise-Vertrag ähnliches komplexes 
Rechtsverhältnis abdeckt - SZIT-H-GJ-2008-89.), aber in anderen Charakteristika 
keine Besonderheiten bietet, nicht von den Verträgen im ZGB abweicht. 
Die atypischen Verträge lassen sich wegen der unter Punkt 1 aufgezeigten 
Charakteristika – nicht bedenkenlos – in eine der Unterarten der gemischten Verträge 
einordnen. Die atypischen Verträge bilden eine eigenständige, sui generis Vereinbarungen-
Gruppe, da sie alle Typen der gemischten Verträge, oder auch keinen einverleiben; die 
gemischten Verträge und die atypischen Verträge sich also keine identischen Kategorien: die 
atypische Gruppe ist (die Verschmelzung mehrerer gemischter Typenarten) und anders (zur 
gleichen Zeit nicht in diese Arten einreihbar). 
Die Innominat-Verträge gehören nicht zu den atypischen Verträgen. Diese Verträge 
treten im allgemeinen unter dem Titel „Vereinbarung” auf, regeln kein anhaltendes 
Rechtsverhältnis, sondern decken einmalige (nicht regelmässig vorkommende) spezielle 
Rechtsgeschäfte ab. Von den atypischen Verträgen abweichend haben diese keine 
Bezeichnung, sind nicht so verbreitet, sondern individuelle, Ausnahme-Verträge ohne 
normative Regelung. Durch Anwendung der gemeinsamen Regeln, die sich auf ZGB-
Verträge beziehen, können die aus Innominat-Verträgen herrührenden Rechte und 
Verpflichtungen geregelt werden; siehe als Beispiel OG LB Pfv. I/A. Nr. 20.446/2001. (im 
Zusammenhang mit einer Vereinbarung die dem Servitut nahesteht, aber nicht als Nutzpacht 
eingeordnet werden kann). 
Auch die im Teil „Einzelne Verträge” des ZGB geregelten, sog. benannten Verträge 
sind auch nicht atypisch, da ja gerade diese die typischen Verträge sind, zu denen wir die im 
Alltag geschaffenen neuen Vereinbarungen ins Verhältnis setzen. 
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Aufgrund der Ausführungen in den ersten beiden Punkten ordnen wir die 
nachfolgenden Verträge den atypischen zu: Syndikatsvertrag, PPP-Vertrag, Vertrag unter 
Abwesenden, Vertrag zusammenhängend mit elektronischer Handelsdienstleistung, die 
ausserhalb von Geschäftsräumen geschlossenen Verträge, selbständiger 
Handelsvertretervertrag, Timesharing-Vertrag, Konsortsvertrag, Konzessionsvertrag, 
Lizenzvertrag, Franchise-Vertrag, Merchandising-Vertrag, Leasing-Vertrag,  Factoring-
Vertrag und gesundheitlicher Behandlungsvertrag. 
 
3. Das Verhältnis von Rechtsprechung ung Gesetzgebung zu den atypischen Verträgen 
 
Die richterliche Praxis betrachtet die atypischen Verträge im allgemeinen 
ergebnisorientiert: sie konzentriert sich nicht auf die Qualifizierung sondern auf die 
Beurteilung des Rechtsgeschäfts. Deshalb wird von den den Bedingungen des Vorganges 
ausgegangen und untersucht, 
- worauf der vermeintliche Wille der Parteien gerichtet war; 
- was das gewünschte geschäftliche, wirtschaftliche Ziel ist; 
- welches die Eigenheiten der ausbedungenen Leistung sind; 
- und was die vertragschliessenden Parteien bei der Regelung ihres 
Rechtsverhältnisses noch für wesentlich befanden. Welche die hinsichtlich der 
Vertragschliessung bestimmenden Umstände sind. Der Vertragstyp wird nicht durch die von 
den Parteien gegebene Bezeichnung, nicht durch den Sprachgebrauch der Parteien, sondern 
durch die Begriffselemente, aufgrund des Inhalts der Vereinbarung festgelegt. Die Offenheit 
und Flexibilität der richterlichen Anschauungsweise wird auch durch eine veröffentlichte 
Einzelentscheidung des Obersten Gerichts unterstrichen: der Rechtstitel der Erlangung des 
Eigentumsrechts lässt sich auch aus einem atypischen Vertrag feststellen, da im Sinne der 
Vertragsfreiheit die Vereinbarung der vertragschliessenden Parteien auch dann gültig ist, 
wenn das ZGB den Vertragstyp im Kreise der benannten Verträge nicht enthält (EBH 2009. 
1843., OG LB Kfv. IV. 37.074/2007.). 
Das Erscheinen der atypischen Verträge hatte die Entfernung von den dogmatischen 
Traditionen und – anfangs – eine unsichere Rechtsanwendung zur Folge.  
Bezüglich der Regelung der atypischen Verträge haben sich mehrere Ansichten 
herauskristalisiert: 
e) Die Absorptionstheorie: die mit dem einzelnen atypischen Vertrag die meiste 
Ähnlichkeit (hauptsächlich die Übereinstimmung der wesentlichen Leistungen) 
aufweisenden, sich auf die benannten Verträge im ZGB beziehenden Vorschriften 
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dafür geeignet zu machen, den gegebenen atypischen Vertrag aufzunehmen, „zu 
schlucken”; 
f) Die Kombinationstheorie: Zusammenstellung einer Art „Liste” (Koordinierung 
der Vertragssachverhalte und Rechtsfolgen) in der Hinsicht, dass die 
verschiedenen Aspekte des einzelnen atypischen Vertrages entsprechend den 
Verordnungen der im ZGB benannten Verträge zu beurteilen sind; 
g) Die Analogie-Theorie: Anwendung der allgemeinen Regeln zu Verträgen des 
ZGB auf atypische Verträge; 
h) Die Kreationstheorie: wegen der Kompliziertheit der Einpassbarkeit der 
atypischen Verträge in das ZGB ist dieses Rechtsgebiet durch Schaffung 
gesonderter Rechtsvorschriften dem Zweck des Vertrages und den Interessen der 
Parteien bestmöglichst entsprechend zu kodifizieren. (Die Rechtsschöpfung 
verfolgt im Zusammenhang mit den atypischen Verträgen derzeit diese letztere 
Theorie.) 
Die Kodifizierungskommission kam im Sommer 2010 erneut zur Rekodifizierung des 
UZGB zusammen. Als Ergebnis dieser Tätigkeit wurde die betreffende Gesetzesvorlage dem 
Parlament im Herbst 2012 unterbreitet. In der Vorlage erscheinen unter den atypischen 
Verträgen der selbständige Handelsvertretervertrag, der Franchise-Vertrag, der 
Factoringvertrag und der Finanzierungs- Leasingvertrag und als neuer Kontrakt kamen in die 
Kodexvorlage der Distributorvertrag und die treuhänderische Vermögensverwaltung. 
Ein Typus des selbständigen Handelsvertretervertrages erscheint in der Gesetzvorlage als 
Vermittlervertrag. Im Zusammenhang mit der Auskunftspflicht des Vermittlers wäre der 
Vermittler verpflichtet den Auftraggeber nicht nur über die Wettbewerbssituation (darüber, ob 
er auch Vertragsabschlüsse für andere Auftraggeber begünstigt), sondern auch über die 
Einzelheiten der Vermittlertätigkeit (über vermittelte Verträge und die mit diesen 
zusammenhängenden Erklärungen) und allgemeine Vertriebsinformationen (Entwicklung der 
Marktsituation, Umsatzrückgang, Kundenreklamationen usw.) zu informieren. Weiterhin 
wäre auch derjenige, für den Verträge vermittelt werden über den Umfang des 
Vertretungsrechts zu informieren. Da es sich um einen Kontrakt mit Auftragscharakter 
handelt, kann der Auftraggeber sein Anweisungsrecht nur so entsprechend ausüben und 
gegenüber Dritten sind täuschende, zum Irrtum führende Verhaltensweisen zu vermeiden. 
Die Verordnung hinsichtlich der Vermittlervergütung entspricht – ohne Darstellung der 
Einzelheiten – nicht der betreffenden Richtlinie  86/653/EWG, den Verfügungen des Gesetzes 
CXVII./2000 und der Entscheidung  des Europäischen Gerichtes in der Sache Nr. C-348/07 
zur Begleichung (in der UZGB-Vorlage wird stattdessen der Begriff „Entschädigung“ 
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verwendet). Im Zusammenhang mit der Entschädigung des Vermittlers ist der Kreis von 
Fällen unbeachtet, in denen der Auftraggeber wegen Vertragsbruchs durch den Vermittler den 
Vertrag mit sofortiger Wirkung aufkündigt;  demnach könnte der Vermittler nach dem 
derzeitigen Wortlaut trotz seines vertragsbrüchigen Verhaltens Anspruch auf Entschädigung 
erheben (!). Das steht im Gegensatz zu den maßgeblichen Vorschriften der EU Richtlinie 
86/653 /EWG und des Gesetzes CXVII/2000, sowie dem Urteil Nr. C-203/09. des 
Europäischen Gerichtes (Volvo Car Sache). In seiner Entscheidung Nr. C-203/09. geht das 
Europäische Gericht noch über die Empfehlung in § 6:300. Punkt c) hinaus: dem 
selbständigen Handelsvertreter kann die Entschädigung für den Kundenkreis entzogen 
werden, wenn der Auftraggeber nach Erlöschen des Vertrages feststellt, dass es zur Zeit des 
Bestehens des Vertrages zu einer Pflichtverletzung kam, die die Beendigung des Vertrages 
mit sofortiger Wirkung begründen kann, jedoch nicht den Grund für das Erlöschen des 
Vertrages darstellte, da der Auftraggeber davon erst nach Erlöschen des Vertrages Kenntnis 
erhielt. 
Ein großes Manko in der Regelung von Kapitel XLI. stellt dar, dass nicht geregelt wird: 
- die Frage der Provision (Begriff, Arten, Fälligkeit); 
- die im Zusammenhang mit selbständigen Handelsvertreterverträgen in der tagtäglichen 
Rechtspraxis auftretende Problematik der unlauteren allgemeinen Vertragsbedingungen 
(siehe: die Urteile SZIT Pf. I. 20 469/2007., BH 2006. 19., GYIT Pf. IV. 20.355/2009/4.); 
-  die Hierarchie der Regelung (was wird die grundlegende Rechtsvorschrift: das Gesetz 
CXVII. /2 000  oder die Rechtsvorschriften der Rechtszweige, z.B. das Gesetz 
LXXVIII/1993, das Gesetz LX/2003, die Regierungsverordnung 213/1996. (XII. 23.) 
usw.). 
Meiner Ansicht nach sollte der Franchise-Vertrag in seiner in der Gesetzesvorlage 
formulierten Form nicht im neuen UZGB geregelt werden, weil 
- in insgesamt 6 Paragraphen ein atypischer Vertrag, der auch Kennzeichen eines Lizenz-, 
Werk-, Forschungs-, Auftrags-, Kauf-, Liefer-, Miet- und Bürgschaftsvertrages sowie 
auch des Kredit-, Darlehens- und Konzessionsvertrags enthält, nicht entsprechend 
kodifiziert  werden kann (siehe dazu: den klassischen, im derzeit geltenden UZGB 
enthaltenen Umfang der Regulierung einzelner Verträge); 
- der Begründung der Vorlage zufolge die grossen Franchise-Gesellschaften das UZGB 
sowieso nicht anwenden werden: als was werden ihre Verträge dann gewertet, als 
atypische Franchise-Verträge ausserhalb des UZGB(?!), und eine weitere Frage: wenn 
die Franchise-Gesellschaften bei ihrer Tätigkeit die betreffenden Verordnungen des 
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neuen UZGB nicht beachten, wird es dann von den Gerichten trotzdem auf sie 
angewendet werden; 
- es ist dem Gesetzgeber nicht gelungen diese Vereinbarung dogmatisch richtig zu 
plazieren (sie wurde zwischen die Kredit- und Kontoverträge eingestuft, zusammen mit 
dem Distributionsvertrag, von dem sie vollständig abweicht, da diese atypische 
Vereinbarung nicht daraus, sondern aus einer verselbständigten Unterart des 
Lizenzvertrages hervorgegangen ist); 
- das Recht kann man nicht „mieten“, sondern nur ausüben oder die Ausübung überlassen 
oder das Recht kann übertragen werden!; der Ausdruck „franchise” müsste nicht ins 
Ungarische übertragen werden, weil es nicht entsprechend übersetzt werden kann; 
- das Know-how (wirtschaftliche, organisatorische, technische Kenntnisse und Erfahrung) 
– welches ebenfalls Teil des Franchise-Vertrages ist – ist nicht gleichzusetzen mit 
„geschützter Kenntnis“!; 
- das Franchise ist die Gemeinsamkeit von Rechten, die sich auch an den Handelsnamen 
anschliessen; 
- das Dienstleistungs-Franchise (der Franchise-Nehmer führt unter dem Handelsnamen/der 
Handelsmarke des Franchise-Gebers nach Anweisung – Know-how – des Franchise-
Gebers eine Dienstleistungstätigkeit durch; z.B. Mister Minit) wurde nicht in die 
Definition aufgenommen;  
- der Begriff ist ungeeignet die Arten/Unterarten des Master-Franchise (Entwicklung von 
Unter-Franchise), geschlossenem Franchise, Teil-(Mini)Franchise, Investitions-(Gross-
)Franchise, Partnerschaftsfranchise usw. aufzunehmen; 
- aus dem Begriff geht der Rahmenvertragscharakter nicht hervor; 
- es gibt keinen Verweis auf ein wesentliches Element: das Franchise-System, unter dem 
man den Zusammenschluss um eine Zentrale, das Auftreten unter einem gemeinsamen 
Namen, den gemeinsamen Inhalt, den gleichen Funktionsmechanismus und rechtliche 
Regelung, die gleichen finanziellen Verbindungen, den identischen Produkt-
/Dienstleistungskreis, die einheitliche Belegschaftspolitik und Image usw. versteht. 
Darüberhinaus wurde von den Rechten und Pflichten der Parteien (Franchise-Geber und 
Franchise-Nehmer) ausgelassen: 
- der Franchise-Geber ist dem Franchise-Nehmer gegenüber zur Gewährleistung 
verpflichtet; 
- der Franchise-Geber ist zur Übergabe des Handbuches (sog. „kleiner Katechismus“) und 
damit zusammen zur Gewährleistung der Mängelhaftung verpflichtet; 
46 
 
- der Franchise-Geber ist zur laufenden Schulung (Unterricht, Beratung) und Unterstützung 
(laufende Hilfeleistung in Handel und Technik, Ausbildung) verpflichtet; 
- die Bestimmung des Charakters, der Bestandteile der Franchise-Gebühr (Eintrittsgebühr, 
Nutzungsgebühr, Royalty usw.); 
- der Franchise-Nehmer ist verpflichtet das Franchise-System  vorschriftsmässig zu 
betreiben (Wahrung des Geschäftsgeheimnisses, Einhaltung des Wettbewerbsverbotes, 
Werbetätigkeit, Registratur, Buchhaltung, Einhaltung von Anweisungen usw.); 
- Verpflichtung des Franchise-Nehmers sich einer Übertragung des Franchise zu enthalten; 
- Verpflichtung des Franchise-Nehmers zum Abschluss von Versicherungsverträgen 
(bezüglich der Haftpflicht- und Vermögensversicherung); 
- bei Beendung des Franchise ist der Franchise-Nehmer verpflichtet die Franchise-Nutzung 
zu beenden (dies gibt er, zum Beispiel in einer Anzeige bekannt) und den Warenbestand, 
die Maschinen, Einrichtungen, Geschäftsräumlichkeiten usw.) zurückzuerstatten. 
In der betreffenden Verfügung zur Beendung des Franchise-Vertrages werden die für den 
selbständigen Handelsvertretervertrag im Gesetz CXVII/2000 festgelegten Beendungsfälle 
völlig unbegründet und im Gegensatz zur ausgebildeten Rechtspraxis dargestellt. 
Darüberhinaus werden das Ausscheiden, die ausserordentliche Kündigung, das Erlöschen 
ohne Rechtsnachfolger – als häufigste Rechtsfaktoren der Beendung des Vertrages – im 
Wortlaut des Entwurfs nicht einmal erwähnt. 
 Meiner Ansicht nach ist die Einbringung des Factoring-Vertrages in das neue UZGB nach 
der im Entwurf  befindlichen Formulierung nicht zu befürworten, da  
- der Entwurf und dessen Begründung von mangelndem Sachverstand zeugen (siehe den 
Teil der Begründung in dem erläutert wird, dass die in der Praxis vorkommenden 
Factoring-Verträge als „Ankauf von Forderungen, oder atypische Verträge gelten werden“, 
womit der Gesetzgeber die Überflüssigkeit und Sinnlosigkeit der eigenen Regelung 
offenbart); 
- in insgesamt 4 Paragraphen ist diese atypische, zahlreiche Untertypen aufführende 
Vereinbarung von grossem wirtschaftlichen Volumen nicht zu regulieren; 
- es ist unverständlich und unbegründet, warum der „An- und Verkauf von Forderungen“ 
unter die Kredit- und Kontorechtsverhältnisse eingeordnet wurde; 
- der Schuldner hat gegenüber einem Dritten, dem Factor keine Forderung sondern eine 
Schuld, so dass er keine Forderung abtreten kann (er ist zur Zahlung seiner Schuld 
gegenüber dem Factor verpflichtet)! 
Der Factoring-Vertrag ist ein dreipoliges Rechtsverhältnis: 
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- der Factor (der Zessionar, der neue Forderungsberechtigte), der Factoringgeber (der 
Zedent, der ursprüngliche Forderungsberechtigte) und der Schuldner (derjenige der 
schuldet); 
- der Factoringgeber überträgt die Forderung gegen Entgelt auf den Factor, der Factor 
registriert, verbucht und setzt die Forderung durch (treibt diese ein), der Schuldner dagegen 
ist zum Begleichen der Schuld (nunmehr an den Factor) verpflichtet. 
 Der Begriff deckt nur das nicht vorgetäuschte  und unechte Factoring ab , die 
Finanzierungs-, Ablauf- (oder Fälligkeits-), Stillen, Offenen und echte Arten nicht. Factoring 
ist nach dem Gesetz über die Kreditinstitute und Finanzunternehmen eine 
Finanzdienstleistung. Deshalb kann in Ungarn nur ein Kreditinstitut bzw. ein 
Finanzdienstleister im Besitz der Genehmigung der Staatlichen Bankenaufsicht als Factor 
agieren; darüber schweigt der Entwurf. Nach der bisherigen Rechtspraxis kann (konnte) auch 
eine abgelaufene (fällig gewordene) Forderung factoriert werden. Dementsprechend ist auch 
Absatz (2) von § 6:408. [Kündigung des Vertrages mit sofortiger Wirkung] irrig: die 
Rückabtretung der Forderung erfolgt an den Zedenten und nicht an denjenigen, der die 
Forderung schuldig ist, den Schuldner. 
 Nach  Absatz (1)  von § 6:407. [Pflicht zur Registratur] ist: der Factoring-Vertrag 
gegenüber Dritten gültig, wenn der Factoring-Vertrag bei Abschluss in die Pfandrechts-
Registratur eingetragen wurde. Wen trifft diese Pflicht: den Factor, den Kreditor oder den 
Debitor? Was begründet dessen Notwendigkeit, da doch die Forderung nicht übergeht 
(übertragen wird), solange diese nicht in der Pfandrechtlichen Registratur erscheint. Das 
heisst, bis zu diesem Zeitpunkt ist der Vertrag nicht anwendbar. Dies hat dadurch einen 
überflüssigerweise verlangsamenden Charakter und zugleich einen Kostensteigerungsfator 
(die Kosten des Registrationsverfahrens) und ist „lebensfremd“ (nicht charakteristisch für die 
bisherige Praxis). 
 Die Einstufung  der Vorschriften des Darlehensvertrages als massgebend ist zu bezweifeln: 
im Factoring-Vertrag dominieren die belastende Abtretung, die Schuldenübernahme und auch 
der Kauf sowie auch das Kreditelement. 
Ich möchte auf einige “ungewöhnliche” Feststellungen der Begründung der Vorlage 
hinweisen:  Auf der Grundlage des Factoringvertrages geht die Zahlungspflicht in erster Linie 
zulasten des Factors, der dem Schuldner die im Vertrag bestimmte Summe zahlt“  Demnach 
zahlt, wenn die Bank (als Factoringgeber) dem Schuldner Kredit gibt und diese Forderung auf 
die Factorfirma überträgt, diese demjenigen der schuldet?! „… von der Vorlage wird das 
Factoring als spezieller Darlehensvertrag geregelt,“ ungeachtet der Annäherung durch die 
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ungarische richterliche Praxis (siehe: die Urteile SZIT Gy.I. 30.T11/2003, GYIT Gy. II. 20. 
281/2005/4.) 
 Auch im Zusammenhang mit dem Finanzierungs-Leasingvertrag bin ich der Ansicht, dass 
dieser mit Hinblick auf folgende Gründe nicht in der Formulierung der Gesetzvorlage im 
neuen UZGB  geregelt werden sollte 
- dieser aus wirtschaftlicher Sicht sehr bedeutende atypische Vertrag lässt sich in 8 
Paragraphen nicht entsprechend kodifizieren; 
-  in der Begründung der Vorlage selbst wird erklärt: „In der Praxis sind die verschiedenen 
Leasingverträge so vielfältig, dass die Regelung des Leasingvertrages im Allgemeinen 
nicht möglich ist, da kein systembildendes Kriterium vorstellbar ist, wodurch diese von 
den bereits kodifizierten Verträgen, allen voraus dem Ratenkauf und der Miete 
abzutrennen wären“; aufgrunddessen wird die Einfügbarkeit des Leasingvertrages in das 
UZGB erneut fraglich; 
- auch dieser Kontrakt findet keinen rechten Platz unter den Kredit- und 
Kontenverhältnissen, weil er sowohl Miet-, als auch Ratenkaufelemente enthält; 
- der Begriff ist unbegründeterweise nur für das Finanzierungs-Leasing (und innerhalb 
dessen nur für dasjenige mit einem festen Ende) maßgebend, für das Rückleasing, das 
erneute Leasing, das indirekte Leasing usw. passt er nicht; 
- bei der Begriffsdefinition fehlt – im Gegensatz zur üblichen Praxis – dass der 
Leasinggeber den Leasinggegenstand auf Auftrag des Leasingnehmers zu den vom 
Leasingnehmer festgelegten Bedingungen kauft; 
- der Leasinggegenstand kann nicht nur eine Sache (Mobilie, Immobilie) sondern auch ein 
Recht mit Vermögenswert sein, mit Ausnahme von Wertpapieren und Geldforderungen; 
ein Recht kann jedoch nur überlassen, übertragen, ausgeübt werden. 
- die Regelung des Kaufrechtes ist auch nicht entsprechend: der Entwurf bindet die 
Ausübung des Kaufrechtes nicht an die Bezahlung des vollständigen Kapitaltilgungs- und 
Zinstilgungsteils der Leasinggebühr; 
- in der Begriffsdefinition wird auch nicht darüber verfügt, dass der Leasingvertrag nur 
zeitlich begrenzt sein kann. 
Der sich auf die Geltendmachung von Garantieansprüchen beziehende § 6:413 steht im 
Gegensatz zur üblichen richterlichen Praxis; siehe Gericht der Hauptstadt (Fővárosi Bíróság) 
Gf. 75. 562/2004., BDT 2005. 192., Komitatsgericht Csongrád (Csongrád Megyei Bíróság) 1. 
Gf. 40.015/1996/2., Komitatsgericht Csongrád (Csongrád Megyei Bíróság) 1. Gf. 
40.237/1996/4., 11-H-PJ-2006-1., LB-H-GJ-2007-21., BH 1991. 30., BH 1994. 40., 
Stellungnahme des Kollegiums des Komitatsgerichts Csongrád vom 21. Juni 1996. Die 
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Geltendmachung der Garantieansprüche wird durch das gemeinschaftliche Verfahren 
erschwert und zeitlich verzögert. 
Darüberhinaus fehlen bei der Regulierung meiner Ansicht nach: 
- die ausserordentliche Kündigung, sie ist – ausser dem Fall des Leasinggebührverzugs – 
auch bei ungenehmigtem Unterleasing üblich, auch dann kommt die fristlose Kündigung 
vor, wenn der Leasingnehmer innerhalb der festgelegten Frist keinen 
Vermögensversicherungsvertrag abschliesst usw.; 
- das Nutzungskontrollrecht des Leasinggebers; 
- die Bestandteile, Taktung, Zahlungshäufigkeit, ausgemachte Zinsen usw.; 
- die Regelung der Problematik der fehlerhaften Erfüllung (herauskristallisiert durch 15 
Jahre richterliche Praxis, auf die der Entwurf nicht eingeht); 
- die Fälle des Erlöschens des Leasingvertrages (z.B. Ablauf der bestimmten Zeit, 
Erlöschen durch speziellen Rücktritt, durch Konfusion, objektive Unmöglichwerdung 
usw.); 
- die Grundbedingungen des Abrechnungsverhältnisses beim Erlöschen des 
Leasingvertrages, die nichts mit dem Pfandrecht zu tun haben. 
Als das grösste Problem des dem Parlament vorgelegten Gesetzentwurfs betrachte ich die 
Ausserachtlassung der alltäglichen Vertragspraxis im Zusammenhang mit den betroffenen 
atypischen Kontrakten, der von der ungarischen Judikatur ausgearbeiteten Ansatzpunkte und 
der bisherigen Analysen in der Fachliteratur, die Negligierung der betreffenden Richtlinien 


















I. Az állam (és az önkormányzat) mint szerződéses partner 
 
 Az állam (és az önkormányzat) szerződéskötési érdeke a közszükségletek kielégítésében és 
a jogszabályok erejénél fogva ellátandó közfeladatok teljesítésében jelölhető meg.97 Az állam 
(és az önkormányzat) a Ptk. 28. § (3) bekezdése értelmében jogi személy, és mint ilyen 
magánjogi szerződéseket – melyek főként vagyoni viszonyokat rendeznek – létesíthet, 
amelyekből folyó kötelezettségek kikényszeríthetők. 
 Az állam (és az önkormányzat) a kontraktusok megkötése során magánjogi jogalanyként 
jelenik meg és viselkedik, azonban szerződéses félként – és egyben a közjavak kezelőjeként, a 
közszolgáltatások biztosítójaként – számos közjogi jellegű norma betartására is köteles.98 
Tehát az államot (és az önkormányzatot) magánjogi (vagyoni) jogviszonyokban nem illeti 
meg korlátlan autonómia, az állam (és az önkormányzat) nem rendelkezhet szabadon 
vagyonával, ezért szerződéseket is csak a rá vonatkozó jogszabályok rendelkezései szerint 
hozhat létre.99 Ebből fakadóan a magánpartner és az állam (valamint az önkormányzat) 
kontraktusainak olyan előírások is a részévé válnak, amelyek nem a felek szerződési akaratán 
múlnak, és amelyektől magánjogi megállapodással eltérni nem lehet.100  
 Az állam (és az önkormányzat) vagyoni viszonyai két fő területre koncentrálódnak: a 
költségvetési bevételek felhasználására és a tulajdonában (kezelésében) lévő vagyontárgyak 
feletti rendelkezésre.101 E területekhez kapcsolódó magánjogi szerződések megkötése, 
tartalma, szankciói, megszűnése vonatkozásában a diszpozitív kötelmi jogi normákat 
átformálják és eltérítik a közjogi jogszabályi rendelkezések, melyekre – alapvetően – kógens 
jellegüknél fogva a szerződési alanyoknak tekintettel kell lenniük. 
 
II. Az állami (és az önkormányzati) támogatás szabályozása 
 
                                                 
96 A tanulmány első ízben a Céghírnök 2012/6. (12-14. pp.) és 7. (3-6. pp.) számaiban jelent meg. 
97 Béky Ágnes Enikő „Az egyensúlyi helyzet megbomlása a szerződések jogában: az állam mint szerződő fél” 
(http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/az_egyensulyi_helyzet_megbomlasa_a_szerzodesek_jog
aban:_az_allam_mint_szerzodo_fel; a letöltés ideje: 2011.10.05.) 
98 Béky i.m. 
99 BH 2001. 332. 
100 Béky i.m. 
101 BH 2001. 332. 
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 A támogatásnak többféle megjelenése van Magyarországon:102 
- az államháztartási alrendszerből az alrendszerbe tartozó szervezetek feladat/működési 
jellegű finanszírozása; 
- a fejezeti kezelésű előirányzatok terhére az államháztartáson kívüli jogalanyoknak 
odaítélt céltámogatás; 
- európai uniós fejlesztési projektek megvalósítása során; 
- a magánszféra szereplői, vagy közérdekű célra alapított civil szervezetek által juttatott 
támogatás. 
 Az Alaptörvény 39. cikkének megfelelően a költségvetési támogatásokkal kapcsolatos 
szabályokról az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény VI. fejezete rendelkezik. 
Eszerint költségvetési támogatás csak pályázat vagy egyedi elbírálás révén nyújtható,103 
közigazgatási hatósági határozat, támogató okirat, hatósági szerződés, vagy támogatási 
szerződés formájában.104 Mind a támogató okirat, mind a támogatási szerződés polgári jogi 
jogviszonyt eredményez, azonban az előbbi egyoldalú, míg az utóbbi kétoldalú 
jognyilatkozattal.105 A támogatási szerződés kapcsán a vonatkozó jogszabályok egy része a 
megállapodást: nem hatósági szerződésnek,106 vagy magánjogi107/polgári jogi108 szerződésnek 
minősíti, míg a jogi normák másik része a szerződési mivolt meghatározásán kívül annak 
jellegét nem tisztázza.109 A támogatási szerződés használata, alkalmazása sokrétű: 
önkormányzati feladatellátás kapcsán,110 európai területi társulások működése 
vonatkozásában,111 a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program és a Társadalmi Megújulás 
Operatív Program keretében,112 az Európai Halászati Alap társfinanszírozása során113 etc. is 
megjelenik. 
 A támogatási szerződés megkötésének folyamata a felhívás ajánlattételre jognyilatkozattal 
(a pályázati kiírással/felhívással) indul,114 melyre az ajánlatot pályázat/támogatási kérelem 
                                                 
102 Miskolczi-Steurer A. – Rippel-Szabó P. – Princzinger P. „Sportjog II., A sport civiljoga” (szerk.: Princzinger 
P.; ELTE Jogi Kari Jegyzetek; ELTE Eötvös Kiadó; Bp.; 2011.; 217. p.) 
103 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról 48. § (1) bek.; 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. az 
államháztartás rendjéről szóló törvény végrehajtásáról 1. § (1) bek. k) pont, 66. § (5) bek. 
104 Lásd az Alaptörvény 39. cikkéhez fűzött kommentárt; 2011. évi CXCV. tv. 48. § (2) bek. 
105 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 1. § (1) bek. k) pont, 70. § (1) bek.; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. a 2007-2013 
programozási időszakban az Európai regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós 
Alapból származó támogatások felhasználásnak rendjéről 2. § (1) bek. 27. és 28. pontjai 
106 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 70. § (1) bek. 
107 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 2. § (1) bek. 27. pont 
108 23/2012. (IV. 26.) BM rend. 2. § h) pont 
109 119/2004. (IV. 29.) Korm.rend. 2. § 16. pont; 150/2005. (VII. 29.) Korm.rend. 2. § 17. pont 
110 7/2011. (III. 9.) BM rend.; 4/2012. (III. 1.) BM rend. 
111 18/2012. (III. 22.) KIM rend.  
112 33/2012. (VI. 8.) NFM rend.; 32/2012. (VI. 8.) NFM rend. 
113 54/2012. (VI. 21.) VM rend. 
114 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 66. §; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 21. § 
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útján lehet megtenni.115 Az ajánlat elfogadását a támogatási döntés meghozatala,116 vagy a 
támogatási kérelem elbírálása117 jelenti. A támogatási szerződés megkötése jogszabályi 
feltételekhez kötött: nyilatkozatokat, dokumentumokat köteles a kedvezményezett 
benyújtani,118 vagy kizáró okok fennállta esetén a szerződés nem köthető meg.119 A 
támogatási szerződés tartalma alapvetően közjogi jellegű normák által meghatározott azzal, 
hogy jogszabály által nem rendezett kérdésekről is rendelkezhet a kontraktus.120 A szerződési 
biztosítékok köre, a szerződésmódosítás esetei és módja szintén jogszabályilag rögzítettek. 121 
A szerződésszegés és annak szankcionálása (visszafizetés/visszatérítés),122 valamint a 
szerződést megszüntető jognyilatkozatok (elállás, felmondás) is részletes szabályozást 
nyertek.123 A támogatási szerződéssel kapcsolatban a felelősségi kérdések124 és a jogorvoslati 
lehetőségek125 tisztázását sem bízzák a szerződő felekre, hanem a jogalkotó rendezi azokat. 
 
III. A támogatási szerződés jellemzői 
 
 A támogatási szerződés a gazdasági élet számos szegmensét érintheti, kötöttek már ilyet 
közmunkaprogram kapcsán,126 varrodai kapacitás bővítésére,127 orvosi rendelő 
kialakítására,128 biotermék feldolgozó kisüzem és pékség létrehozására,129 mezőgazdasági 
úthálózat kiépítésére,130 kajak-kenu tároló létesítésére,131 Túró Rudi gyártást bővítő és 
korszerűsítő beruházásra,132 agrár-környezetgazdálkodás tárgyában,133 sportcsarnok műanyag 
borítású atlétikai pályájának megépítésére,134 infrastruktúra fejlesztésére,135 iskola-tej 
ellátásra,136 fásítási beruházásra,137 tűzoltó laktanya megvalósítására138 etc. 
                                                 
115 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 67. §; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 22-23. §§ 
116 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 68-71. §§ 
117 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 23/A-27. §§ 
118 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 72. §; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 30. § (2) bek. 
119 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 76. § 
120 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 73. §, 75. § 
121 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 77. § (2) bek.; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 33. §; 270/2012. (IX. 25.) 
Korm.rend. 29. § (4) bek. 
122 19/2012. (III. 22.) KIM rend. 29. § (3) bek. 
123 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 82-84. §§; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 35-36. §§ 
124 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 41. § 
125 368/2011. (XII. 31.) Korm.rend. 90. §; 4/2011. (I. 28.) Korm.rend. 81. § 
126 LB Gfv. IX. 30. 161/2009/4.; LB Gfv. IX. 30. 361/2008/4. 
127 LB Gfv. IX. 30. 043/2010/4. 
128 LB Gfv. IX. 30. 265/2009/4. 
129 LB Gfv. X. 30. 344/2010/6. 
130 LB Pfv. VII. 21. 506/2010/7. 
131 LB Pfv. IX. 21. 081/2010/4. 
132 LB Gfv. IX. 30. 410/2010/9. 
133 LB Pfv. VIII. 21. 706/2009/3. 
134 BH 2009. 50. 
135 SZIT 41. Pf. I. 20. 747/2009. 
136 100/2004. Számviteli kérdés 
137 77/2006. Számviteli kérdés 
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 Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozását követően (2004) vált csak elfogadottá a 
támogatási szerződés, korábban polgári jogi szerződéssel támogatási kötelezettség vállalása 
fogalmilag kizárt volt. Az akkori judikatúra szerint a központi költségvetésből történő 
támogatásra polgári jogi kötelezettséget nem lehetett alapítani és ilyen kötelezettség teljesítése 
nem volt kikényszeríthető. A beruházásokat célzó közhatalmi vállalások elbírálására a Ptk. 
alkalmazhatóságát megkérdőjelezték azzal, hogy alkalmazási körébe a közhatalmi 
magatartások nem tartoznak bele.139 
 Az utóbbi majd egy évtizedben jogi szakmunka nem szentelt beható figyelmet ennek a 
megállapodásnak és a bírói gyakorlatban is az elmúlt pár évben kristályosodott ki néhány 
vonása a támogatási szerződésnek. Így rögzíthető, hogy a támogatási szerződésben az egyik 
fél (állam/önkormányzat) költségvetési eszközökből juttat támogatást meghatározott célra, a 
szerződés megkötését ezért közigazgatási (pénzügyi) döntések előzik meg, és a szerződés 
tartalmává válnak a juttatással kapcsolatos közigazgatási (pénzügyi) – nem polgári jogi – 
szabályok is, azonban a juttató fél azért köti ezt a megállapodást, mert a felek közötti 
jogviszonyban a polgári jogi szerződési szabályokat kívánja alkalmazni.140 Ennek 
megfelelően a szerződő partnerek úgy ítélik meg, hogy a támogatási kontraktussal a felek 
között létrejövő jogviszony polgári jogi, azon belül is kötelmi jogi jellegű, amelynek tartalma 
a törvényi feltételeknek megfelelően alakítandó ki.141 
 A támogatási szerződés alapján keletkező jogviszony magánjogi jellegűnek való 
megítéléséből következik a Ptk. alkalmazhatósága a megállapodásra.142 A támogatási 
szerződés értelmezése során a közjogi előírásokat a Ptk-val összhangban, a Ptk. 
rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni143 úgy, hogy elsődlegesen a szerződés 
rendelkezéseiből és a felek szerződésben rögzített nyilatkozataiból kell kiindulni.144 
 A támogatási megállapodás létesítése kapcsán megállapítható, hogy a közjogi jogszabályok 
a felek szerződéses szabadságát korlátozzák: kik köthetnek támogatási szerződést, a 
támogatás mire terjedhet ki;145 tehát a kontraktus alanyainak és tárgyának tekintetében 
megkötések vannak.146 A Ptk. 218. §-ának (1) bekezdése is irányadó a támogatási szerződés 
vonatkozásában: ha a jogszabály vagy magállapodás írásbeli alakot rendel, legalább a 
                                                                                                                                                        
138 EBH 2003. 938. 
139 BH 2001. 332. 
140 SZIT 12. Gf. I. 30. 109/2009. 
141 SZIT 41. Pf. I. 20. 747/2009.; LB Gfv. IX. 30. 361/2008/4.; LB Pfv. IX. 21. 081/2010/4.; BH 2009. 361.; 
EBH 2010. 2237. 
142 Szakál Róbert „Választottbírósági döntés támogatási szerződéssel kapcsolatban” (Gazdaság és Jog; 2011/11.; 
26-27. pp.); BH 1998. 600.; LB Pfv. VIII. 21. 130/2007/4.; SZIT Gf. I. 30. 109/2009.; LB Pfv. VIII. 21. 
706/2009/3.; EBH 2010. 2237. 
143 LB Pfv. VIII. 21. 130/2007/4.; BH 2009. 50.; BH 2009. 361. 
144 LB Gfv. IX. 30. 410/2010/9. 
145 LB Gfv. IX. 30. 161/2009/4. 
146 BH 2010. 124. 
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szerződés lényeges tartalmát írásba kell foglalni.147 Így – amennyiben – a támogatási 
szerződés megkötésének két alapvető feltétele 
 - a támogatandó cél megjelölése és megvizsgálása, valamint 
 - a támogatás költségvetési forrásai előirányzatának (felhasználási jogcímének) kijelölése 
hiányzott, akkor a lényeges feltételekben történt megállapodás hiányában a támogatási 
szerződés nem jött létre.148 
 A támogatási szerződés érvényességét/érvénytelenségét illetően, a bírói gyakorlat a nem 
polgári jogi jogszabály sérelmét differenciáltan kezeli: önmagában a más jogági előírásokat 
sértő kontraktus nem érvénytelen, mert ezek más jogkövetkezményt fűznek a normasértéshez 
(pl.: pénzügyi jogi szankciót). Általában a más jogágak jogszabályait sértő szerződés a polgári 
jog szempontjából akkor érvénytelen, ha az adott jogszabály kifejezetten rögzíti, hogy az 
adott jogi norma megsértése egyúttal a szerződés érvénytelenségét is okozza, vagy ha az adott 
jogszabály értelmezéséből, az összes körülményből nyilvánvalóan megállapítható, hogy a 
külön jogszabály – vagyis a jogalkotó – az egyéb, más jogági szankciók mellett a szerződés 
érvényességét sem engedi meg.149 Így a jogszabályba ütköző (pl.: kötelezően előírt pályázati 
eljárás mellőzése esetén)150 támogatási szerződés általában semmis.151 azonban a 
megállapodás a szolgáltatás és ellenszolgáltatás feltűnő értékkülönbsége alapján sem 
támadható meg, mert nem egyenértékek cseréjére, hanem kooperatív-támogatási kapcsolat 
kialakítására irányult a megállapodás.152  A támogatási szerződés részleges érvénytelenségét a 
Ptk. is szabályozza:153 az államháztartás alrendszereiben harmadik személyekkel szemben 
vállalt vagy az alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terhelő fizetési 
kötelezettség esetén a kamatfizetés mellőzésére vagy a törvényesnél alacsonyabb mértékű 
kamat fizetésére irányuló szerződési kikötés – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – 
semmis.154 
 A támogatási szerződés tartalmát (pl.: a létrehozott eszközök működtetési 
kötelezettségének időtartamát és az időtartam alatt fenntartandó feltételeket)155 elsődlegesen a 
támogatás nyújtására irányadó közjogi szabályok határozzák meg,156 ideértve a szerződés 
                                                 
147 LB Pfv. IX. 21. 081/2010/4. 
148 BH 2009. 50. (LB Pfv. VIII. 21. 130/2007/4.) 
149 SZIT Gf. I. 30. 109/2009.; BH 2001. 234.; BH 2001. 384.; BDT 2006/10/155.; BDT 2006. 1450.; Polgári Jogi 
Kodifikáció; 2002/2.; 8-10. pp. 
150 BH 2008. 244. 
151 LB Pfv. VIII. 22. 054/2007/5.; EBH 2004/1117. 
152 EBH 2003. 938. 
153 A 983/B/2009. AB határozatban az Alkotmánybíróság elutasította az alkotmányellenesség megállapítása 
iránti indítványt. 
154 1959. évi IV. tv. 232. § (2) bek. 
155 55/2012. (VI. 21.) VM rend. 9. § 
156 FIT 9. Pf. 21. 257/2009/4.; LB Pfv. VIII. 21. 706/2009/3. 
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teljesítésének (pl.: beruházás megvalósulása,157 a beruházás minimális időtartama, 
foglalkoztatottak száma etc.) sajátos feltételeit (szakmai beszámoló és pénzügyi elszámolás 
készítése),158 illetve a szerződésszegési esetkörök specifikálását is (a nevesített, polgári jogi 
szerződésszegési eseteken kívül, pl.: a támogatás rendeltetéstől eltérő felhasználása)159, 
továbbá a szerződésszegési jogkövetkezmények is kettős jelleget – köz- és magánjogi – 
mutatnak (pl.: az állami támogatás visszafizetése, illetve elállás, vagy kárfelelősség 
megállapítása).160 Felhívnám arra a figyelmet, hogy az állami támogatás visszafizetése nem 
feltétlenül minősítendő közjogi szankciónak: az elállással együtt járó in integrum restitutio 
folyománya is lehet.161 
 A támogatási szerződésből eredő jogvita elbírálása során annak van jelentősége, hogy a 
vita a kontraktus mely: polgári jogi vagy közjogi elemét érinti.162 A felek jogvitája – a 
támogatási szerződésekre vonatkozó speciális jogszabályok eltérő rendelkezésének hiányában 
– általános hatáskörű bíróságra, polgári peres útra tartozik.163 
 A támogatási szerződés speciális variációja is kifejlődött az előbbiekben ismertetett 
általánosan elterjedt megállapodás-típushoz képest: az önkormányzat közszolgáltatási 
feladatot ellátó költségvetési szervvel (tehát alanyaiban mutat eltérést) támogatási elemeket 
magába foglaló együttműködési megállapodást köthet a lakossági és önkormányzati érdekek 
megvalósítása érdekében.164 
 
IV. A támogatási szerződés minősítése, helye a szerződési rendszerben 
 
 A támogatási szerződés nem minősíthető közigazgatási típusszerződésnek, mert nem 
hatóság – ügyfél jogviszonyról van szó,165 továbbá az államháztartási jogszabályokban előírt 
pénzügyi, költségvetési, döntési és végrehajtási mechanizmus megjelölése miatt még nem 
minősül közjogi szerződésnek.166 Olyan kooperációs kontraktust takar a támogatási szerződés, 
amelynek keretében a támogatott a saját nevében és a saját javára valósítja meg a beruházást, 
részben vagy egészben a nyújtott támogatásból.167 
                                                 
157 BH 1998. 600. 
158 146/2010. (IV. 29.) Korm.rend. 42. § (4) bek. 
159 882/B/1998. AB határozat 
160 30/2005. Számviteli kérdés; LB Pfv. VIII. 21. 706/2009/3.; LB Pfv. VIII. 21. 506/2010/7. 
161 Ptk. 320. § (1) bek., 319. § (3) bek. 
162 SZIT Gf. I. 30. 109/2009. 
163 SZIT 41. Pf. I. 20. 747/2009/.; LB Gfv. X. 30. 344/2010/6.; EBH 2010. 2237. 
164 EBH 2003. 938. 
165 EBH 2010. 2237.; 719/B/2011. AB határozat 
166 EBH 2010. 2237. 
167 EBH 2010. 2237. 
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 A támogatási szerződés atípusos abban a tekintetben, hogy nem szerepel a Ptk-ban, 
azonban a Ptk. kötelmi általános szabályai alá tartozó megállapodás.168 
 A közszolgáltatási, a közüzemi és a koncessziós szerződések nem minősülnek a támogatási 
szerződés speciális fajtáinak, és a támogatási szerződés sem ezek alfaja. Bizonyos Ptk-beli 
kontraktusokkal – így a megbízási, a vállalkozási (főleg ennek építési, szerelési alfajaival) és 
a kutatási szerződésekkel – részleges hasonlóságot mutat a támogatási szerződés.169 
 A támogatási szerződés közvetlen tárgyát tekintve a támogatást nyújtó fél szempontjából 
pénzszolgáltatásra kerül sor (esetleg megbízási jelleggel is ötvözve), míg a támogatást 
felhasználó a beruházás megvalósítása révén munkával elérhető eredményt hoz létre; tehát a 
szolgáltatás tekintetében nincs specialitása a megállapodásnak. Nevesített megállapodás lévén 
a támogatási szerződés nem minősíthető de facto innominát szerződésnek, a felek 
szolgáltatásai alapján nem vegyes szerződés, a Ptk-ban nem szerepel (és nem is tekinthető 
Ptk-beli kontraktus altípusának) és az atipikus szerződések csoportismérveinek sem 
feleltethető meg. 
A támogatási szerződés vegyes jogági kontraktus: polgári jogi és közigazgatási 
(pénzügyi) jogi elemeket tartalmazó megállapodás.170 Tehát a szerződések nemcsak a 
közvetlen tárgyuk (a szolgáltatás) alapján minősíthetők vegyesnek,171 hanem aszerint is, hogy 














                                                 
168 EBH 2010. 2237.; LB Pfv. VII. 21. 506/2010/7. 
169 EBH 2010. 2237. 
170 SZIT 12. Gf. I. 30. 109/2009.; LB Gfv. IX. 30. 265/2009/4. 
171 Lásd: Jenovai P.-Papp T.-Strihó K.-Szeghő Á. „Atipikus szerződések” (szerk.: Papp T.; Lectum Kiadó; 
Szeged; 2011.; 15. p.) 
172 Például ide tartozik még a közbeszerzési szerződés, a közszolgáltatási szerződés, az értékpapírjogi 
megállapodások etc.; lásd: Atip. i.m. 2011. 16-17. pp. 
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The support contract 
 
 
Subventions can appear in different forms in Hungary: 
- operational subvention from the sub system of public finance to those organizations 
pertaining in the sub system;  
- subvention for persons outside public finance from the Financial Regulation; 
- by realizing European Union projects; 
- support for persons in the private sphere or civil associations established for public. 
Suitable to the section 39 of the Basic Law, chapter VI of the Act CXCV of 2011 on 
Public Finaces regulates the budgetary aid. According to this budgetary aid can only be 
provided by project or individual evaluation in form of administrative authority decision, 
supportive document or support contract. Both the supportive document or support contract 
create civil legal relation but the first one is unilateral, latter is bilateral. In conncetion with 
the support contract the rules referring to it  don’t consider it as a contract of authority or 
private/civil law, while the other half of the norms doesn’t make its character clear apart from 
defining it contractual character. 
   The conclusion of the support contract starts with athe contract notice, the invitation to 
participate, the proposal or could be done by an application for support. The acceptance of the 
proposal is the evaluation of the application or the decision. The conclusion of the support 
contract depends on legal conditions: the transferee should hand in statements and documents 
or if there are excluding reasons the contract cannot be concluded. The content of the support 
contract is basically defined by public law norms as those questions that are not regulated can 
be in the contract. The circle of contractual guarantees, the cases of modification and the way 
of it are also regulated by law. The breach of the contract and its sanctions 
(redemption/refund) and the statements terminating the contract (receding, resignment) are 
also regulated in detail. In connection with the support contract the questions of liability and 
remedy are also regulated by the legislator.  
  
Characters of the support contract 
  The support contract became acknowledged after 2004, when Hungary joined the 
European Union, earlier it was impossible to have an obligation to support by a civil law 
contract. According to the legislation a civil law obligation for a support from the Budget 
couldn’t be established or enforced. The application of the Civil Code to decide upon public 
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authority undertakings with investment objections was doubtful because these undertakings 
don’t belong here. 
In the last decade the science didn’t paid attention to this contract and even in the case 
law it appeared only few years ago. So we can conclude tha in the support contract one of the 
parties (state/local authority) gives support from the instruments of the budget for a definite 
aim, so before the conclusion of the contract there must be administrative (financial) and not 
civil law rules but the supporter concludes the contract because between the parties he want to 
use the rules of civil law. So the concluding parties consider that with the support contract the 
relation between the parties will be ruled by civil law, more exactly contract law and the 
content shall be created according to the conditions laid down in the act.  
From the private law consideration of the legal relation based on the support contract 
we can conclude the applicability of the Civil Code. During the interpretation of the support 
contract the instructions given by public law must be applied in accordance of and with 
respect to the Civil Code in a way that primarilily we must start from instructions of the 
contract and the declarations of the parties. 
In connection with the establishment of the support contract it can be stated that the 
rules of public law restrict the contractual freedom: who can conclude this contract, what can 
the support cover; so in connection with the subject and object of the contract there are 
restrictions.  
Point 1 of 218 of the Civil code refers to the support contract: if the regulation or the 
agreement requires written form the basic content must be written. So, if, the two basic 
conditions of the conclusion of the contract 
 - to name and examine the aim and 
 - if fixing of the estimate of the budges sources (the title of utilization) was of the support 
missing the support contract is not existing in the lack of agreement on basic conditions. 
 As for the validity/invalidity of the support contract the case law deals with the violation 
of civil law separately: the contract violating rules of other laws is not void, because these 
attach other sanction to the violation of a norm (e.g. financial sanction). In general, from civil 
law aspect a contract that violates rules of another law branch shall be void if the rule in 
question expressely requires that a violation like this must cause that the contract shall be void 
or if it can be clearly concluded from the interpretation of the rule and from all the 
circumstances that a special regulation – so the legislator - among other sanction doesn’t let 
the contract to be valid. So in general the support contract (e.g. passing over the obligatory 
tender procedure) contrary to the legal regulation is void. But the agreement can’t be 
contested even in case of the obvious difference between the service and service in return 
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because the agreement aimed to a cooperational relationship. The partial invalidity of the 
support contract is regulated by the Civil Code too: in the sub systems of the public finance in 
case of an obligation towards a third person or at the expense of the sub system against third 
person, a reservation for passing over the payment of interests or for paying unlawfully 
reduced interest –if the rules say otherwise- is void. 
 The content (e.g. the operation time of the established instruments and the conditions 
under this period of time) of the support contract is defined primarily by the rules of public 
law on the procedure of providing support including the special conditions (e.g. professional 
record, financial account) of the conclusion of the contract (e.g. realization of the investment, 
its minimum functioning period, number of employees etc.), the specification of cases of 
breach (apart from the nominated breaches that fall under civil law, e.g. utilization of the 
support differently from its aim) and the dual private and public law character,of the legal 
consequences of breaching a contract (e.g. tp pay the support back or in case of receding or 
declaring the liability for damage). I would like to draw the attention that to pay the support 
back to the state is not necessarily a sanction by public law: it can be a consequence of in 
integrum restitutio joining receding. 
 At the judgment of the dispute raising from the support contract it is important to know: 
which element of the contract, the civil law or public law is affected by the dispute. The 
dispute –in the absence of special rules applying to support contracts-belongs to a general 
civil court. 
 A special form of the support contract, in comparison with  A támogatási szerződés 
speciális variációja is kifejlődött az előbbiekben ismertetett általánosan elterjedt 
megállapodás-típushoz képest: az önkormányzat közszolgáltatási feladatot ellátó költségvetési 
szervvel (tehát alanyaiban mutat eltérést) támogatási elemeket magába foglaló 
együttműködési megállapodást köthet a lakossági és önkormányzati érdekek megvalósítása 
érdekében. 
 
The qualification of contracts of support and their palce in the contractual system  
The subventional contracts can’t be considered to be typical administrative contracts 
because it is about the relation between the client and the authority and it is not a contract of 
public law just because it refers to financial, budget and executive mechanisms. 
 It is a cooperational contract and within it the supported person uses the support partly or 
completely in his own name and for his own benefit. 
This contracts is atypical from the aspect that it is not in the Civil Code, but it belongs to 





The public service, utilization and concession contracts are not a special form of 
subvention contracts nor is this contract a sub type of the above mentioned ones. But it has 
some similarity with some of the contracts of the Civil Code – like commission, enterprise 
(construction, installation especially) and research contracts. 
As for the direct object of the subvention contract from the aspect of the one who gives the 
support, he gives it in form of money (maybe mixed with commission) while the user of this 
support realizes a result that can be achieved by work; so this agreement is not special as for 
the service. As it is a nominated agreement it cannot be a de facto innominated contract, 
according to the services of the parties it is not a mixed contract, it can’t be found in the Civil 
Code (and is not a sub type of the contracts that are in the Civil code) and it doesn’t have the 
general characteristics of atypical contracts. 
This contract is mixed with regard to the type: it contains elements of civil law and 
administrative (financial) law. So the contracts can not only be considered to be mixed by 
their direct object (service) but also by the legal norms which belong to more law types and 
they define the dynamics of the contract. 

























Die Subvention hat in Ungarn mehrere Erscheinungsformen: 
- aus dem Untersystem des Staatshaushaltes Finanzierung der Aufgaben und des Betriebs 
von zum Untersystem gehörenden Organisationen; 
- Zweckförderung, die zulasten von abschnittsweise verwalteten Etats Rechtssubjekten 
ausserhalb des Staatshaushalts zugesprochen wird; 
- bei der Verwirklichung von Entwicklungsprojekten der Europäischen Union; 
- Förderungen durch die Teilnehmer der Privatwirtschaft oder durch mit einem Ziel von 
öffentlichem Interesse gegründete private Organisationen. 
Entsprechend Artikel 39 des Grundgesetzes verfügt hinsichtlich der Vorschriften im 
Zusammenhang mit Subventionen aus dem Staatshaushalt Abschnitt VI des Gesetzes 
CXCV/2011. Demnach können Förderungen aus dem Haushalt nur über Ausschreibungen 
oder individuelle Beurteilung in Form eines behördlichen Entscheids der öffentlichen 
Verwaltung, einer Förderungsurkunde, eines behördlichen Vertrages oder eines 
Subventionsvertrages gewährt werden. Sowohl die Förderungsurkunde als auch der 
Subventionsvertrag haben ein zivilrechtliches Rechtsverhältnis zur Folge, jedoch erstere 
durch eine einseitige, letztere durch eine zweiseitige Rechtserklärung. Im Zusammenhang mit 
dem Subventionsvertrag qualifiziert ein Teil der betreffenden Rechtsvorschriften die 
Vereinbarung: nicht als behördlichen Vertrag oder privatrechtlichen/zivilrechtlichen Vertrag, 
während der andere Teil der Rechtsnormen ausser der Bestimmung des Vertragszustandes 
dessen Charakter nicht klärt. 
 Der Ablauf der Abschlusses des Subventionsvertrages beginnt mit einer Rechtserklärung 
auf den Aufruf zur Angebotslegung (der Ausschreibung/dem Aufruf), woraufhin das Angebot 
auf dem Wege des Ausschreibungs-/Förderungsantrages gelegt werden kann. Die Annahme 
des Angebotes erfolgt durch die Entscheidung zur Förderung oder durch die Beurteilung des 
Förderungsantrages. Der Abschluss des Subventionsvertrages ist an rechtsvorschriftliche 
Bedingungen gebunden: der Begünstigte ist verpflichtet Erklärungen, Dokumente 
einzureichen, oder der Vertrag kann bei Vorhandensein von Ausschlusskriterien nicht 
abgeschlossen werden. Der Inhalt des Subventionsvertrages ist grundlegend durch Normen 
des öffentlichen Rechts bestimmt, wobei der Kontrakt auch in Fragen, die von der 
Rechtsvorschrift nicht geregelt werden, verfügen kann. Der Kreis der vertraglichen 
Sicherheiten, die Fälle und der Modus der Vertragsänderung wurden ebenfalls in der 
Rechtsvorschrift festgelegt. Die Vertragsbrüchigkeit und deren Sanktionierung 
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(Rückzahlung/Rückvergütung), sowie den Vertrag auflösende Rechtserklärungen (Abstand, 
Kündigung) wurden auch ausführlich geregelt. Im Zusammenhang mit dem 
Subventionsvertrag wird auch die Klärung der Fragen der Verantwortlichkeit und der 
Möglichkeiten der Rechtsmittel nicht den Vertragsparteien überlassen, sondern vom 
Gesetzgeber geregelt. 
 
Charakteristika des Subventionsvertrages 
 Erst nach dem Beitritt Ungarns in die Europäische Union (2004) erhielt der 
Subventionsvertrag Akzeptanz. Zuvor war die Übernahme einer Beihilfeverpflichtung mittels 
eines zivilrechtlichen Vertrages begrifflich ausgeschlossen. Der damaligen Judikatur nach 
liess sich bei aus dem Haushalt stammender Beihilfe keine zivilrechtliche Verpflichtung 
feststellen und die Erfüllung einer solchen Verpflichtung war nicht erzwingbar. Bei der 
Beurteilung von Verpflichtungen der öffentlichen Hand für Investitionen wurde die 
Anwendbarkeit des UZGB mit dem Argument, dass Verhaltensweisen der öffentlichen Hand 
nicht zu dessen Anwendungsbereich gehören, in Frage gestellt. 
 Im nahezu ganzen letzten Jahrzehnt schenkte das juristische Fach dieser Vereinbarung 
keine eingehende Aufmerksamkeit und auch in der richterlichen Praxis kristallisierten sich 
erst in den letzen Jahren einige Züge des Subventionsvertrages heraus. So kann festgehalten 
werden, dass bei dem Subventionsvertrag die eine Partei (Staat/Selbstverwaltung) für einen 
bestimmten Zweck eine Beihilfe aus Haushaltsmitteln gewährt, wobei dem Vertragsabschluss 
(finanzielle) Entscheidungen der öffentlichen Hand vorausgehen und auch mit der 
Zuwendung im Zusammenhang stehende – nicht zivilrechtliche – (finanzielle) Regeln der 
Verwaltung zum Inhalt des Vertrages werden. Die gewährende Partei schliesst die 
Vereinbarung jedoch, weil im Rechtsverhältnis zwischen den Parteien die 
Vertragsvorschriften des Zivilrechts angewendet werden sollen. Dementsprechend sind die 
Vertragsparteien der Ansicht, dass zwischen ihnen ein zivilrechtliches Rechtsverhältnis mit 
Schuldrechtscharakter zustandekommt, dessen Inhalt den gesetzlichen Bedingungen 
entsprechend zu gestalten ist. 
 Aus der Beurteilung des Charakters des Rechtsverhältnisses, das sich aus dem 
Subventtionsvertrag ergibt, als privatrechtlich, folgt die Anwendbarkeit des UZGB auf diese 
Vereinbarung. Bei der Definition des Subventionsvertrages sind die Vorschriften des 
Öffentlichen Rechts im Einklang mit dem UZGB, unter Beachtung der Verordnungen des 
UZGB so anzuwenden, dass primär von den Verfügungen des Vertrages und den im Vertrag 
festgelegten Erklärungen der Parteien auszugehen ist. 
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 Im Zusammenhang mit dem Zustandekommen einer Subventionsvereinbarung kann 
festgestellt werden, dass die Vertragsfreiheit der Parteien durch die Rechtsvorschriften des 
öffentlichen Rechts eingeschränkt werden: wer kann einen Subventionsvertrag schliessen, 
worauf erstreckt sich die Subvention; es gibt also Gebundenheiten im Hinblick auf die 
Subjekte und den Gegenstand des Kontraktes. Hinsichtlich des Subventionsvertrages ist § 
218. Absatz (1) UZGB massgebend: ordnet die Rechtsvorschrift oder Vereinbarung 
Schriftform an, ist zumindest der wesentliche Inhalt des Vertrages in Schriftform zu fassen. 
Sofern als zwei grundlegende Bedingungen für den Abschluss eines Subventionsvertrages 
 - die Benennung und Untersuchung des zu unterstützenden Zwecks, sowie 
 - die Bestimmung der Vorgabe der Haushalsquelle (Rechtstitel der Verwendung) der 
Beihilfe 
fehlten, kam der Subventionsvertrag mangels Vereinbarung in den wesentlichen Bedingungen 
nicht zustande. 
 Bezüglich der Gültigkeit/Ungültigkeit des Subventionsvertrages wird in der richterlichen 
Praxis die Verletzung der nicht zivilrechtlichen Vorschrift differenziert behandelt:  ein 
Vorschriften anderer Rechtszweige verletzender Kontrakt ist nicht an sich ungültig, weil von 
diesen an die Normenverletzung andere Rechtsfolgen geknüpft werden (z.B. finanzrechtliche 
Sanktionen). Im Allgemeinen ist der, Rechtsvorschriften anderer Rechtszweige verletzende 
Vertrag aus der Sicht des Zivilrechts dann ungültig, wenn die gegebene Rechtsvorschrift 
ausdrücklich festlegt, dass die Verletzung der gegebenen Rechtsnorm gleichzeitig auch zur 
Ungültigkeit des Vertrages führt, oder wenn aus der Auslegung der gegebenen 
Rechtsvorschrift, aus sämtlichen Umständen offensichtlich festgestellt werden kann, dass die 
gesonderte Rechtsvorschrift – oder auch der Gesetzgeber – neben den sonstigen Sanktionen 
aus anderen Rechtszweigen auch die Gültigkeit des Vertrages nicht zulässt. So ist der gegen 
eine Rechtsvorschrift verstossende (z.B.: bei Unterlassung eines verbindlich vorgeschriebenen 
Ausschreibungsverfahrens) Subventionsvertrag im Allgemeinen nichtig. Die Vereinbarung ist 
jedoch auch nicht aufgrund des auffälligen Wertunterschiedes zwischen Leistung und 
Gegenleistung anfechtbar, da die Vereinbarung nicht auf den Tausch von Äquivalenten, 
sondern auf die Ausbildung einer kooperativ-unterstützenden Beziehung gerichtet ist. Die 
teilweise Ungültigkeit des Subventionsvertrages wird auch im UZGB geregelt: im Falle von 
Zahlungsverpflichtungen, die in den Untersystemen des Staatshaushaltes Dritten gegenüber 
übernommen werden oder  zulasten der Untersysteme gegenüber Dritten gehen, ist die 
vertragliche Ausbedingungung der Unterlassung von Zinszahlungen oder von niedrigeren 
Zinsen als den gesetzlich vorgeschriebenen Zinsen - falls die Rechtsvorschrift nicht anders 
verfügt – nichtig. 
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 Der Inhalt des Subventionsvertrages (z.B. die Dauer der Betriebsverpflichtungen der 
geschaffenen Mittel und die während der Dauer aufrechtzuhaltenden Bedingungen) wird in 
erster Linie durch die betreffenden Vorschriften des öffentlichen Rechts bestimmt, hierzu 
gehören auch die speziellen Bedingungen (Erstellung von Fachberichten und 
Finanzabrechnungen)  der Vertragserfüllung (z.B. Verwirklichung einer Investition, die 
Mindestdauer der Investition, die Zahl der Beschäftigten usw.), bzw. auch die Spezifizierung 
der Fälle von Vertragsbrüchigkeit (ausser den im Zivilrecht benannten Fällen von 
Vertragsbrüchigkeit, z.B. der nicht bestimmungsgemäßen Verwendung der Beihilfe),  
weiterhin zeigen auch Rechtsfolgen der Vertragsbrüchigkeit einen doppelten Charakter – des 
öffentlichen und Privatrechts – (z.B. Rückzahlung der staatlichen Subvention bzw. Rücktritt 
oder Feststellung der Haftung).  Es sei darauf hinzuweisen, dass die Rückzahlung der 
staatlichen Subvention nicht unbedingt als Sanktion des öffentlichen Rechts zu qualifizieren 
ist: es kann sich auch um die Folge des mit dem Rücktritt einhergehenden in integrum 
restitution handeln. 
 Bei der Beurteilung des aus dem Subventionsvertrag herrührenden Rechtsstreits ist von 
Bedeutung auf welches zivilrechtliche oder öffentlichrechtliche Element des Kontraktes sich 
der Streit bezieht. Der Rechtsstreit der Parteien gehört – mangels abweichender 
Verordnungen der sich auf die Subventionsverträge beziehenden speziellen 
Rechtsvorschriften – zu Gerichten mit allgemeiner Zuständigkeit, zum Zivilverfahren. 
 Neben den vorangehend dargestellten allgemein verbreiteten Vereinbarungstypus hat sich 
auch eine spezielle Variante des Subventionsvertrages herausgebildet: die Selbstverwaltung 
kann mit Haushaltsorganen, die Aufgaben des öffentlichen Dienstes versehen (also zeigt sich 
in den Subjekten eine Abweichung), im Interesse der Verwirklichung von Interessen der 
Bevölkerung und der Selbstverwaltung Kooperationsvereinbarungen, die 
Subventionselemente enthalten,  abschliessen. 
 
Die Qualifizierung, der Platz des Subventionsvertrages im Vertragssystem 
 Der Subventionsvertrag kann nicht als verwaltungsrechtlicher Typenvertrag qualifiziert 
werden, weil es sich nicht um ein Rechtsverhältnis zwischen Behörde und Klient handelt, 
weiterhin ist es wegen der in den Rechtsvorschriften zum Staatshaushalt vorgeschriebenen 
Finanz-, Etat-, Entscheidungs- und Durchführungsmechanismen kein Vertrag des öffentlichen 
Rechts. Der Subventionsvertrag ist ein Kooperations-Kontrakt, in dessen Rahmen der 
Geförderte die Investition in seinem eigenen Namen und zu eigenen Gunsten teilweise oder 
vollständig mit der erhaltenen Förderung verwirklicht. 
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 Der Subventionsvertrag ist atypisch in der Hinsicht, das er nicht im UZGB vorkommt, 
sondern eine Vereinbarung ist, die unter die allgemeinen Schuldrechts-Regeln des UZGB 
gehört. 
 Die öffentlichen Dienstleistungsverträge, Versorgungsverträge und Konzessionsverträge 
werden nicht als Spezialarten des Subventionsvertrages betrachtet und auch der 
Subventionsvertrag ist keine von deren Unterarten. Mit  bestimmten Kontrakten im UZGB – 
so den Auftrags-, Werks- (hauptsächlich mit den Bau- und Montage-Unterarten) und den 
Forschungsverträgen – zeigt der Subventionsvertrag eine teilweise Ahnlichkeit. 
 Hinsichtlich des direkten Gegenstandes des Subventionsvertrages erfolgt seitens des 
Subventionsgebers eine Finanzdienstleistung (eventuell auch mit einem Auftragscharakter 
verschmolzen), während der Subventionsverwender durch die Realisierung der Investition 
durch Arbeit ein Ergebnis schafft; hinsichtlich der Leistung zeigt die Vereinbarung also keine 
Besonderheit. Als benannte Vereinbarung kann der Subventionsvertrag nicht als de facto 
Innominat-Vertrag qualifiziert werden, aufgrund der Leistungen der Parteien ist es kein 
gemischter Vertrag, im UZGB kommt er nicht vor (und ist nicht als Untertype der Kontrakte 
im UZGB anzusehen) und entspricht auch nicht den Gruppencharakteristika der atypischen 
Verträge. 
Der Subventionsvertrag ist ein Kontrakt verschiedener Rechtszweige: eine Vereinbarung, 
die zivilrechtliche und verwaltungs- (finanz-)rechtliche Elemente enthält. Die Verträge lassen 
sich also nicht nur aufgrund ihres direkten Gegenstandes (der Leistung) als gemischt 
einstufen, sondern es sind Rechtsnormen mehrerer Rechtszweige darauf anzuwenden, die die 

















I. A disztribútori szerződés helye a magyar szerződési rendszerben 
 
 A disztribútori tevékenység az USA kereskedelmi életében alakult ki: kezdetben a 
disztribútor alatt olyan nagykereskedőt/egyedárust értettek, aki Európából importált. Később a 
disztribútort olyan viszonteladónak (és nem kereskedelmi képviselőnek) tekintették (tekintik), 
aki/ami beszerzési és értékesítési piacait meghatározott földrajzi területre korlátozva, 
közvetlenül a gyártótól vásárol(t).174 
 A disztribútori tevékenység széles körben elterjedtségére utal az alkalmazási területek 
sokszínűsége, Magyarországon is sokféle termék forgalmazására kötnek disztribútori 
szerződést; így például orvostechnikai eszközök,175 irodai szoftverek,176 gyógyászati,177 I-Go 
szoftver (térkép),178 dohánytermékek,179 jegyértékesítés,180 autókarosszériához, fényezéshez 
kapcsolódó termékek,181 gépjárművek forgalmazása (márkaképviselet),182 kozmetikai és 
szépségápolási szerek,183 ortopédiai termékek,184 légkondicionáló berendezések,185 
papírhigiéniai termékek,186 gépjármű kenőanyagok és ipari kenőanyagok187 lehetnek e 
kontraktus tárgyai. 
 A disztribútori szerződés jellege kapcsán a bírói gyakorlatban bizományosi, ügynöki, 
kereskedelmi képviseleti, adásvételi, szállítási, megbízási és vállalkozási elemek merültek 
fel.188 
 A joggyakorlat által kialakított fogalom189 szerint a disztribútor olyan viszonteladó, 
aki/amely a neki nyújtott árengedmény (rabatt) fejében, a saját nevében és saját számlájára 
                                                 
173 A tanulmány eredetileg Papp Tekla „A disztribútori szerződés” (Gazdaság és Jog; 2010/5.; 14-19. pp.) 
címmel látott napvilágot. 
174 BH 2002/12. számban Vb/01103 
175 4/2009. (III.17.) Eüm. rend. 
176 104/2007. VJ 
177 81/2006. VJ 
178 21. és 26/2006. VJ 
179 154/2004. VJ 
180 60/2004. VJ; VEF 2007.2. 
181 SZIT GY. I. 30332/2007. 
182 BDT 2007. 1533.; LB-H-GJ-2007-24.; FIT-H-GJ-2009-16.; FIT-H-GJ-2008-155.; 1-H-GJ-2006-17.; 14-H-
GJ-2007-46. 
183 1/1-H-GJ-2006-27. 




188 1/1-H-GJ-2006-27.; 1-H-GJ-2007-144.; 1-H-GJ-2007-144.; LB-H-GJ-2007-24.; Főv. Bír. 
16.G.41743/2007/74.; FIT 13.Gf.40.534/2010/4.; FIT 10.Gf.40.554/2010/7. 
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(javára) megvett terméket forgalmazza (többnyire saját lerakatából) tartós jogviszonyt 
létrehozó, egy meghatározott területen (földrajzi értelemben, vagy áru, illetve felhasználó 
tekintetében) realizálódó keretszerződés alapján. 
 E meghatározás szerint a disztribútori szerződés olyan adásvételi láncolatot takar, 
amelyben szállítási (mind a gyártó, mind a disztribútor oldaláról) és megbízási (főként a 
forgalmazás szervezésével kapcsolatban)190 összetevők is megjelenhetnek. Ügynöki elemek 
(lásd a III. pontbeli elhatárolásnál) egyáltalán nem, vállalkozásiak (lásd a II. pontban a 
szerződés tartalmának tárgyalásánál) pedig esetlegesen merülhetnek fel. A bizományosi jelleg 
a Szegedi Ítélőtábla döntése alapján szintén nem releváns: a külföldi gyártó és a belföldi 
forgalmazó között nem bizományi szerződés jön létre, ha a forgalmazó a terméket adásvételi 
szerződéssel megvásárolja, majd a saját tulajdonú készletként nyilvántartott árucikket további 
viszonteladóknak/felhasználóknak továbbértékesíti és kereskedelmi ügyleteinek a hasznát az 
alkalmazott árrés fedezi.191 
 E rövid elemzésből leszűrhető, hogy a disztribútori szerződés nem nevesített tipikus és 
nem de facto innominát kontraktus. Látszólag minősíthető atipikus szerződésnek, mert ezen 
megállapodások néhány csoportismérve (idegen eredetű elnevezés; magyarországi 
meghonosodásukban a külföldi gyakorlat szerepe; főként gazdálkodó szervezetek közötti 
tartós jogviszony kialakítására kötik) megjelenik itt is; azonban ez a kontraktus ún. ál-atipikus 
szerződés (nevesítettség és látszólagosság), amely valójában vegyes szerződést takar (a sui 
generis atipikus megállapodásokat jellemző többlet itt nem jelenik meg), azon belül is a 
típuskombinációs variációt.192 
 Ha vázlatosan áttekintjük a disztribútori szerződés mibenlétének külföldi megítélését, 
akkor a következő megállapításokat tehetjük: 
- a német kereskedelmi jog a disztribútort Eigen-/Vertragshändlernek tekinti, aki 
keretszerződés alapján a megbízótól megvásárolt áruk saját nevében és javára történő 
továbbértékesítésében állapodik meg (e kontraktust egyes szakirodalmak a szolgáltatási 
szerződések körébe sorolják, mások adásvétellel vegyes megbízásnak tekintik);193 
                                                                                                                                                        
189 BH 2002/12. számban Vb/01103.; Ujlaki László „A disztribútor szerződés fogalmának értelmezése” 
(Gazdaság és Jog; 2002/6.; 25-26.pp.) 
190 Főv. Bír. 5.G.41.192/2002/201. 
191 BDT 2008. 69. 
192 Papp Tekla „Atipikus szerződések” (Lectum Kiadó; Szeged; 2009.; 23-24. pp.); Vörös Imre „A nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok joga II.” (KRIM Bt.; Bp.; 2004.; 199. p.) 
193 Schröder „Recht der Handelsvertreter” (Sonderdruck aus Schegelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch; 
(Berlin-Frankfurt am Main; 1961.; 14. p.); Capelle/Canaris „Handelsrecht” (Beck; München; 1989.; 213. p.); 
Brox „Handelsrecht und Wertpapierrecht” (Beck; München; 1994.; 127. p.); Wank „Handelsrecht”(Luchterhand; 
Berlin; 1996.; 152. és 157-158. pp.) 
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- az angolszász jogrendszerben a disztribútor termékértékesítéssel megbízott független 
kereskedő, aki a saját nevében és javára jár el úgy, hogy kockázatát a vétel és eladás közötti 
különbözet jelenti;194 
- az európai magánjog-egységesítési folyamat során kialakított közös referenciakeret 
vázlata (DCFR; Draft Common Frame of Reference) is megadja a disztribútori szerződés 
fogalmát: ez egy, folyamatos alapból származó termékre vonatkozó szállítási megegyezés, 
amely keretében a disztribútor a termék megvásárlásában egyezik meg, vagy átveszi a 
terméket és fizet érte és másoknak szállítja, saját nevében és javára eljárva195 (ezen 
megfogalmazás nem túl szerencsés abból a szempontból, hogy úgy láttatja a disztribútori 
megállapodást, amely alapján a disztribútor vagy ügynöki/kereskedelmi képviseletet lát el, 
vagy termékforgalmazást végez). 
 A Ptk. Törvényjavaslatába196 új kontraktusként bekerült a disztribútori szerződés197 is, 
és ezzel ez a megállapodás megindult a nevesített, tipikus szerződéssé válás útján.198 
 
II.  A disztribútori szerződés tartalmáról a magyar bírói gyakorlat tükrében 
 
 A szerződő felek gazdálkodó szervezetek és kontraktusbeli megnevezésükre több variáció 
is használatban van: megbízó-megbízott, gyártó-szállító, eladó-vevő, szállító-viszonteladó (a 
párok második tagja jelöli a disztribútort). 
 A disztribútori szerződés tartalmának kialakításánál a felek nincsenek jogszabályban 
meghatározott alakszerűségi feltételekhez kötve:199 a megállapodást szóban,200 írásban és 
ráutaló magatartással is megköthetik; ennek ellenére általánosan elterjedt gyakorlat a 
szerződés írásba foglalása. Felmerült jogvitában a felek nem vitatták, hogy írásba foglalt 
disztribúciós szerződés nem jött létre, azonban a megrendelések írásban készültek és írásban 
történt a számlák kibocsátása is, és ez alapján a bíróság szállítási keretszerződés létrejöttét 
állapította meg.201 Egy másik vitás ügyben a felperes a termékforgalmazási megállapodás 
létrejöttét megrendelésekkel nem tudta igazolni, viszont bizonyítékként a levelezést, a 
számlákat és a fuvarleveleket csatolta. A Fővárosi Ítélőtábla megítélése szerint a tartós üzleti 
                                                 
194 Ujváriné Antal Edit „A közvetítő személyek jelentősége a szolgáltatások szabad áramlásának elősegítésében, 
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197 L. fejezet, 6:371-374. §§ 
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199 FIT 13.Gf.40.534/2010/4. 




kapcsolat alapjául megjelölt keretszerződés létére okirati bizonyíték a peranyagban nem volt 
fellelhető, valamint a termékforgalmazási és szállítási szerződés lényeges tartalmi elemeiben 
(pl.: áru, mennyiség, ár, teljesítési időpont) való konszenzus sem volt megállapítható, csak 
egyedi adásvételi szerződéseken alapulhatott az áruszállítás.202 
 A disztribútori megállapodás szerves részét képezi a szerződési cél (közvetlen tárgy) 
meghatározása,203 amely alapján a kontraktus valamely áru megvásárlására és tovább 
eladására köttetik, azaz forgalmazásra jön létre. A disztribútor eljárása egyfajta közvetlen 
értékesítési módszer, amelynek hatékonyságát az értékesítési teljesítmény utáni árengedmény 
növeli.204 A szerződés célja csak akkor valósulhat meg, ha a disztribútor az áru ellenértékét a 
kontraktusban megállapított fizetési feltételek szerint kiegyenlíti a megbízó felé: a perbeli 
esetben a márkakereskedő úgy „teljesítette”a vételárat, hogy a viszonteladás során a vevő által 
fizetendő autó ellenértékét beszámította a vevővel szemben fennálló bérleti díj tartozásába és 
ezzel a „pénzügyi kompenzációval” a szállító felé kifizetettnek tekintette a gépjárműveket. A 
Fővárosi Ítélőtábla arra az álláspontra helyezkedett, hogy a szállító (megbízó) tulajdonjoga 
mindaddig fennáll, amíg a vételárat meg nem kapja, erre tekintettel a márkakereskedő és a 
vevő közötti adásvételi szerződés semmis.205 
 A disztribútori szerződés közvetett tárgyának, az árunak a meghatározása történhet konkrét 
körülírással, vagy katalógus alapján, vagy általánosan: a gyártó „árupalettájára” utalással, 
illetve az adott gazdasági ágban szokásosan elfogadott kifejezés használatával.206 
 A disztribútori szerződés érvénytelenségének kimondására irányuló perekben mind 
semmisségi, mind megtámadhatósági okokra hivatkozás felmerült: 
- a felperesek a márkakereskedői szerződések semmisségének megállapítását kérték jó 
erkölcsbe ütközés miatt (rájuk nézve hátrányos szerződési feltételek okán, pl.: hosszúlejáratú 
hitelek igénybevételével járó saját beruházási kötelezettségek előírása, bizonytalanság a 
szerződés évenként történő meghosszabbíthatóságából kifolyólag, a felmondási jog 
gyakorlásának időbeli korlátozása), a bíróságok viszont üzleti tisztességtelenséget és a 
gazdasági szabadság aránytalan korlátozását nem látták igazoltnak, így erkölcstelen sem 
lehetett a szerződés;207 
- a márkakereskedő a felmondási jog gyakorlásának meghatározása kapcsán tisztességtelen 
általános szerződési feltételre hivatkozva támadta meg a szerződést, azonban az irányadó 
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megtámadási határidőt elmulasztotta, így nem került érdemi megtárgyalásra a megtámadási 
ok fennállta.208 
 A disztribútori kontraktus tartalmi eleme a forgalmazási jog rögzítése is,209 ennek 
kétirányú vonatkozásai vannak: egyrészt idetartozik a forgalmazási terület meghatározása, 
másrészt a felek forgalmazással kapcsolatos versenytilalmi rendelkezései is. A disztribútor 
forgalmazási területének kijelölése történhet hagyományos értelemben, azaz földrajzilag 
behatárolva, de lehetséges áru-, illetve felhasználói körre konkretizálva, valamint ezeket 
vegyítve is. A forgalmazási területhez kötődhet az ún. re-export tilalom,210 amely a területen 
kívüli forgalmazást nem engedi meg a disztribútornak. A disztribútori megállapodás nemcsak 
területi szempontból írhat elő versenytilalmi szabályokat, hanem a disztribútor tevékenységét 
illetően is: a megbízó versenytársainak áruit nem értékesítheti. Általában a versenytilalmakat 
a megbízók azzal ellensúlyozzák, hogy kizárólagos forgalmazási jogot biztosítanak egy adott 
piacon a disztribútornak. Amennyiben a disztribútor megszegi a számára előírt 
versenytilalmakat, akkor az a megbízó részéről a szerződés azonnali hatályú felmondását 
vonja maga után. A Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt felmerült ügyben a disztribútor 
kozmetikai cikkek értékesítését végezte és emellett négy barátjának más cég gyógyhatású 
lámpáit is eladta; erre tekintettel (hogy más célra és más termékre járt el a forgalmazó) a 
gyártó rendkívüli felmondással megszüntette a szerződést annak megszegésére hivatkozva.211 
A forgalmazási jog megállapításának részét képezheti a disztribútor feljogosítása arra, hogy 
értékesítési hálózatot építsen ki, aldisztribútorokkal szerződjön az áru hatékonyabb közvetlen 
árusítása végett. (A forgalmazási joggal kapcsolatos szerződési kikötések versenyjogi 
problémákat is felvetnek, melyek jelen tanulmánynak nem képezik részét.) 
 A disztribútori szerződésben kikötik az áruért a disztribútor által fizetendő árat is (nem 
ritkán a továbbértékesítési/viszonteladási árat is, mely szintén aggályos versenyjogi 
szempontból). Erre gyakran általánosságban kerül sor: az infláció, vagy a világpiaci 
áringadozások, vagy tőzsdei árak figyelembevételével. Szokták alkalmazni az ún. „m.f.c.” 
price-t (most favoured customer price) is: a disztribútor a legnagyobb kedvezményben 
részesülő fogyasztó által fizetett árat köteles teljesíteni.212 Amennyiben a disztribútor 
késedelembe esik a fizetéssel, nem egyenlíti ki az átvett termékek ellenértékét, a gyártó 
azonnali hatállyal felmondhatja a megállapodást szerződésszegés jogcímén.213 
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 A forgalmazandó termékkel kapcsolatban nemcsak az értékesítési területet és az árat 
állapítják meg, hanem rendszeresen rendelési-feladási minimumot is meghatároznak a 
disztribútori szerződésben; az ilyen szerződési feltétel mindkét félre kötelezettséget ró a 
termék szállítása (rendelkezésre bocsátása), illetve viszonteladása tekintetében. A rendelési 
(és eladási) limit betartását a megbízó ellenőrzi; így vizsgálhatja azt is - a szerződési előírások 
értelmében -, hogy egy adott időpontban összességében, milyen összegű ki nem fizetett áru 
lehet a disztribútornál (lejárt és le nem járt követeléseket egybeszámítva). A késedelem és a 
limit túllépése szintén szerződésszegésnek minősül és rendkívüli felmondást von maga 
után.214 
 Lényeges része a disztribútori szerződésnek a feleket terhelő együttműködési kötelezettség 
részletes és pontos leírása; ide tartozik 
- a kölcsönös tájékoztatási kötelezettség: 
• a gyártó oldaláról a termék jellemzőiről, a szállítás ütemezéséről, az áru 
promotálásáról etc.; 
• a disztribútor részéről az értékesítési körülményekről (keresletről, a helyi 
standardokról), a gyártó termékhez kapcsolódó jogainak (pl.: szellemi tulajdoni, 
személyiségi jogosultságok) harmadik személy részéről történő megsértésről etc.; 
- a termékre vonatkozó reklám, marketing összehangolása;215 
- esetlegesen vevőszolgálati és szervízhálózat kiépítése és üzemeltetése a disztribútor 
által;216 
- a disztribútor tartózkodási kötelezettsége (pl.: a termék és/vagy annak csomagolása 
megváltoztatásától, valamint üzleti titoksértéstől);217 
- a disztribútor tűrési kötelezettsége a gyártó/szállító ellenőrzési joga kapcsán. Az 
együttműködési kötelezettség megszegésének is a rendkívüli felmondás a jogkövetkezménye; 
így például akkor, ha a disztribútor piacelvonó szándékkal a megbízó üzleti kapcsolataiba 
beavatkozik.218 
 A disztribútori szerződés tartalmát képezik a jogviszony megszűnését eredményező tények, 
körülmények (pl.: közös megegyezés,219 határozott idő letelte) konkretizálása is. A 
határozatlan időre kötött disztribútori megállapodásoknál bármelyik fél élhet a rendes 
felmondás jogával; itt antiszinallagmatikus jelleg is feltűnik akkor, ha a disztribútor rendes 
felmondási joggyakorlását korlátozzák (pl.: a szerződéskötéstől számított 1 évig nem élhet a 
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rendes felmondás jogával). Mind a határozott, mind a határozatlan időre kötött disztribútori 
kontraktusok rendelkezéseinek megszegése esetén a sérelmet szenvedett fél azonnali hatályú 
felmondással szünteti meg a szerződést.220 Amennyiben a disztribútor értékesítési hálózatot 
épített ki, akkor a forgalmazási jog elvesztése (azaz szerződésének megszűnése) az 
aldisztribútorokra is kihat: az alapszerződésre épülő viszonteladási megállapodások is 
megszűnnek (sajátos jogi lehetetlenülés okán).221 A disztribútori szerződés megszűnése az 
üzleti tisztesség követelményeibe ütköző magatartásokat is kiválthat: 
- a disztribútor (a márkakereskedő) a kötelezően készítendő jótállási füzetet (volt 
megbízója kiadványát), annak hozzájárulása nélkül, lemásolva és felhasználva készítette el;222 
- a gyártó a disztribútori szerződés megszűnését követően felhívta üzleti partnerei 
figyelmét arra, hogy csak az általa megjelölt forgalmazótól szerezzék be az adott terméket;223 
- a disztribútor cégnevében jogosulatlanul továbbra is használta a gyártó szóvédjegyét, 
védjegybitorlást megvalósítva,224 vagy jogosulatlanul kérte a gyártó közösségi védjegyének 
javára történő lajstromozását.225 
 A disztribútori szerződésben - a kétségtelen adásvételi és szállítási elemeken kívül - 
megbízási ismérvek mutathatók ki a forgalmazási joggal, a rendelési-feladási limittel, a 
kölcsönös tájékoztatással, a reklám, marketing összehangolásával és a gyártó ellenőrzési 
jogával kapcsolatban. Vállalkozási jelleg (munkával elérhető más eredmény létrehozása) a 
rendelési és viszonteladási minimum, valamint a vevőszolgálati és szervízhálózat kiépítése és 
üzemeltetése vonatkozásában merülhet fel. 
 
III. A disztribútori szerződés elhatárolása az önálló kereskedelmi ügynöki szerződéstől 
 
 A disztribútori és az önálló kereskedelmi ügynöki szerződések gyakorlati realizálódása, a 
szerződéses viszonyokban való megjelenésük számos átfedést mutathat és felvetheti az 
összetéveszthetőségüket; ezért kerül sor a két kontraktus vázlatos összevetésére. 
A disztribútori szerződés vegyes jellegű megállapodás, míg az önálló kereskedelmi 
ügynöki szerződés pedig a kereskedelmi megbízásokon belüli atipikus jogügylet (mely az új 
Ptk. hatálybalépésével tipikussá válik). A disztribútori szerződés célja a forgalmazás, míg az 
önálló kereskedelmi ügynöki szerződésé a forgalom közvetítése (üzleti partnerek szerzése a 
megbízó részére). 
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Az önálló kereskedelmi ügynöki szerződés közvetlen tárgya a szerződésközvetítés és/vagy 
szerződéskötés, a disztribútori szerződésé pedig az értékesítés (vétel és eladás). Az önálló 
kereskedelmi ügynöki szerződés közvetett tárgya (amire a közvetlen tárgy, a magatartás 
irányul) a szerződés, a disztribútori szerződésé pedig az áru/termék. 
 Ha a két kontraktussal létrejött megállapodás(ok) rendszerét vizsgáljuk, akkor 
megállapíthatjuk, hogy 
- főszabályként az ügynök nem válik az általa létrehozott jogviszony alanyává (kivéve a 
del credere jutalék alkalmazásakor, mert ezért cserébe vállalja a helytállást a harmadik 
személy szerződésből folyó kötelezettségeinek teljesítéséért); 
 
megbízó        harmadik személy 
 
 
     ügynök 
 
- a disztribútor pedig az általa létrehozott láncolat (jogviszony) részese lesz. 
 
gyártó    disztribútor     aldisztribútor …    felhasználó/vevő 
 
 A szerződési kötelezett eljárását tekintve az ügynök vagy megbízója nevében és javára 
(közvetlen képviselet), vagy saját nevében és a megbízója javára (közvetett képviselet) 
tevékenykedik, ezzel szemben a disztribútor nem a gyártó képviselője: a saját nevében és 
javára forgalmaz. 
 Az ügynök tevékenységéért ellenszolgáltatásként díjra és jutalékra jogosult, míg a 
disztribútort a rabatt, valamint a vétel és az eladás közötti különbözet illeti meg. 
 A szerződés megszűnését illetően az önálló kereskedelmi ügynöki szerződésnél a rendes 
felmondás ideje a szerződés időbeli hatályához igazodik (a kontraktus első évében 1 hónap, a 
második évében 2 hónap, az azt követő években 3 hónap), ilyen gyakorlat a disztribútori 
szerződésnél nincs. Szintén nem alkalmazzák a kiegyenlítés jogintézményét (az ügynök 
jutalékrendszerű díjazásának kiegészítése, ha a megbízó a szerződés megszűnése után 
eredményt realizál) a disztribútori szerződésnél. 
 Az alkalmazandó jog tekintetében is eltérés van a két szerződés között: 
- a disztribútori szerződésre a Polgári Törvénykönyv, szerződésekkel kapcsolatos 
előírásai közül a közös szabályok, az adásvételi, a szállítási és a megbízási szerződésre 
vonatkozó rendelkezések, és esetlegesen a vállalkozási szerződés normái irányadóak; 
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- az önálló kereskedelmi ügynöki szerződéssel kapcsolatban az adott típusra (pl.: 
biztosítási ügynök) vonatkozó speciális jogszabályokhoz, másodlagosan a 2000. évi CXVII. 
törvényhez (Kerügyntv.), és az itt nem szabályozott kérdésekben a Ptk-hoz lehet folyamodni. 
 A fentiekben leírt markáns különbségtételeket annak figyelembevételével is fenntartjuk, 
hogy a DCFR a „Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law”226 IV. 
könyvének E részében a kereskedelmi ügynöki, a disztribútori és a franchise-szerződésekre 
közös szabályokat is tartalmaz: például a szerződéskötés előtti tájékoztatás, az 
együttműködés, a teljesítés alatti informálás, a titoktartási kötelezettség, a szerződéses 
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The distribution contract 
 
 
According to the definition of the case law the distributor is a reseller that in return for 
the discount given to him/it (rabatt) distributes a product (mainly from his own depository) 
bought in his own name and for his own account (benefit) based on a framework establishing 
a permanent legal relation, referring to a defined area (in geographical sense or from the 
aspect of the product and the user). 
According to this definition the distribution contract covers a system of purchases in 
which both the elements of transport (both from the producer’s and the distributor’s side) and 
commission (especially in connection with organizing the marketing. The elements of agency 
can’t be found, the elements of undertakings can be found accidentally. The consignment 
character isn’t relevant either according to the Tribunal of Szeged: it is not consignment 
between the foreign producer and the national distributor, if the distributor buys a product by 
contract and then he/it resells the product registered as his own stock to other resellers/users 
and the difference in the two prices covers his profit. 
To nominate the contractual parties there are more options: commissioner- 
commissioned, producer-transporter, seller-buyer, transporter- reseller (the second element in 
each pair refers to the distributor).  
When creating the content of the distribution contract, the members aren’t bound to 
the formal characteristics laid down by legal norms: the agreement can be made in words, 
written form or by conduct; but the written form is widely-spread. In this case the parties 
didn’t dispute the existence of the contract but the orders and the account were in written form 
too which led the court declare the establishment of a framework of transport. In another case 
the plaintiff couldn’t prove the establishment of the distribution agreement with orders but as 
evidence he attached the accounts and the letter of carriage. According to the Central Tribunal 
there was no documental evidence for the existence for the framework that created the legal 
basis for the long term business relationship and for the consent in the important elements of 
the distribution and transportation contract (e.g. product, quantity, price, date of performance) 
the delivery could have based on individual sales. 
The determination of the aim (direct object of the) distribution contract is an essential 
part of the contract, based on this the contract is established in order to buy and resell a 
product so to distribute. The action of the distributor is a kind of direct marketing method 
which efficiency is increased by the discount appearing after performance. The aim of the 
contract can only be achieved if the distributor settles the price of the product towards the 
commissioner according to the payment conditions settled in the contract: in the case the 
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dealer, during the resale, imputed the price paid by the buyer for the car in the amount of the 
rental he owed to the buyer and by this financial compensation he considered the cars to be 
paid. The Central Tribunal held that the transporter (commissioner) had the property right 
until he got the price so the contract between the dealer and the seller is void. 
 The determination of the direct object of the distribution contract can happen with exact 
description based on catalogue or in general: by transferring to the spectrum of products or by 
using the expression widely accepted in that economic branch. 
In the procedures aiming to declare the invalidity of the contract we can find both 
reasons of which result in that the contract will be void or voidable: 
- the plaintiffs asked the court to declare that the merchandise contracts are void because 
they are contrary to good morals (because of adverse contractual conditions e.g. instruction of 
the obligation of their own investment that joins the credits with long expiry, the uncertainty 
because of the option of prolonging the contract annually, the restriction of resignation), the 
court held that the contract couldn’t be contrary to good morals as the violation of the 
business fair play and restriction of the economic freedom weren’t proven; 
- the merchandiser referred to unfair general contractual conditions in connection with the 
definition of the right to resignation but he missed the deadline so the court couldn’t discuss 
the case.  
The element of the content of the distribution contract is to define the right to distribute, it 
has dual references: on the one hand the definition of the distributing area belongs here, on the 
other hand the rules of restriction of the competition in connection with distribution. The 
definition of the distributing area can occur traditionally so by geographic limits but it can be 
defined to the circle of products or users or these can mix too. A prohibition of re-export can 
refer to the area which doesn’t let the distributor distribute outside this area. The contract not 
only can restrict the area but it can restrict the activity of the distributor too: he can’t distribute 
the products of the rivals of the commissioner. In general the commissioners balance these 
prohibitions by providing exclusive distribution rights for the distributor on the market. If the 
distributor breaches the prohibitions the commissioner can terminate the contract 
immediately. In the case in front of the Central Court of Budapest the distributor sold 
cosmetics and he also sold medical bio lamps of another company for his for fiends; with 
respect to this (that the distributor acted for different aim and product) the producer ended the 
contract immediately referring to infringement. In order to define the distribution right the 
distributor may be entitled to build a marketing network, contract with sub distributors for the 
more efficient sale of the product. (The contractual conditions in connection with the 
distribution raise questions and problems of competition law but it is not the in this study). 
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  In the distribution contract the price of the product paid by the distributor is also given 
(often the price of the distribution/resale is defined too which is also doubtful from the aspect 
of competition law). This often happens in general: by taking into accounts the inflation or the 
variation of the prices in the world or the prices at the stock exchange. The „m.f.c.” price-t 
(most favoured customer price) is used too: the distributor should pay the price paid by the 
consumer who had the greatest discount. If the distributor is late with paying, he doesn’t settle 
the price of the products given to him, the producer can terminate the agreement immediately 
because of breach.  
In connection with the product not only the marketing are and the price is given but 
the in the contract a regular minimum of ordering-registration is stipulated; this contractual 
condition means an obligation to both parties in connection with its delivery (submission) and 
resale. The commissioner checks the adherence of the limit of orders (and sale); thus he can 
observe - because of the instructions of the contract - that at an exact moment how many 
unpaid products the distributor can dispose of all together (including expired and unexpired 
claims). The delay and exceed of the limit also means breach of the contract and result in 
immediate termination of the contract. 
 The detailed and exact description of the cooperational obligation of the parties is an 
important part of the contract. These are 
- mutual obligation to give information 
• from the producer’s aspect about the characteristics, timing of the delivery, 
promoting the goods etc. 
• from the distributor’s aspect  about the circumstances of the marketing (demands, 
local standards), the violation of the rights of the producer referring to the product 
by  third person etc.;(e.g. intellectual property rights, rights of personality)  
- advertisement referring to the product, coordination of the marketing; 
- potential establishment and operation of a system of service departments and sets by the 
distributor; 
- the distributor shall refrain from e.g. changing the product or its wrapping or the 
infringement of business secret; 
- the distributor’s obligation to tolerate in connection with the right of the 
producer/supplier to control. The result of the violation of the co operational obligation is the 
immediate resignation; so in case when the distributor intervenes into the business 
connections of the commissioner with the intention to capture the market; 
- the specification of facts, circumstances (e.g. mutual agreement, lapse of time) resulting 
in the termination of the legal relationship also belongs to the content. In case of the 
78 
 
distribution contracts concluded for a definite period of time any member can live with his 
right of resignation; the anti mutuality character appears when the natural right of resignation 
of the distributor is restricted (e.g. he can’t live with this right for a year from the conclusion 
of the contract). In case of breaching the distribution contract concluded both for a definite 
and for unlimited period the damaged party terminates the contract with immediate 
resignation. if the distributor formed a network of marketing the to lose the distribution right 
(so the termination of the contract) affects the sub distributors: the agreements on resale based 
on these contracts will be ended too (special legal impossibility). The termination of the 
distribution contract can also cause conducts contrary to the requirement of business fair play: 
- the distributor (the brand retailer, dealer) made the obligatory warranty booklet (of his ex 
commissioner) without his agreement by copying and using it; 
- after the termination of the contract the producer drew the attention of the his business 
partners to acquire the product from the distributor defined by him; 
- in his company name, the distributor still unlawfully used the word brand of the producer 
realizing usurpation of the brand or he asked the registration of the public brand of the 
producer unlawfully for his own benefit. 
 In the distribution contract - apart from the obvious elements of purchase and delivery - we 
can observe the attributes of commission in connection with the right of marketing, the limit 
of order-registration, mutually providing information, harmonization of the advertisement and 
marketing and the right of control of the producer. The undertaking character (other result 
achieved by work) can be observed in connection with the minimum of order-resale and the 


















Laut dem in der Rechtspraxis gebildeten Begriff ist der Distributor ein Weiterverkäufer, 
der für den ihm gewährten Preisnachlass (Rabatt) das im eigenen Namen und auf eigene 
Rechnung (zu seinen Gunsten) gekaufte Produkt (zumeist aus dem eigenen Lager) auf der 
Grundlage eines Rahmenvertrages, der ein dauerhaftes Rechtsverhältnis begründet und in 
einem festgelegten Gebiet (im geografischen Sinne oder hinsichtlich der Ware bzw. des 
Verwenders) realisiert wird, vertreibt. 
 Entsprechend dieser Bestimmung verbirgt der Distributorvertrag eine Kauf- und 
Verkaufskette, in der sowohl Liefer- (seitens des Herstellers und auch des Distributors) als 
auch Auftragskomponenten (hauptsächlich im Zusammenhang mit der Vertriebsorganisation) 
auftreten können (Vertreterelemente können überhaupt nicht, Werkselemente fallweise 
auftreten). Der Kommissionscharakter ist laut Entscheidung des Tafelgerichts Szeged 
ebenfalls nicht relevant: zwischen dem ausländischen Hersteller und dem inländischen 
Vertreiber kommt kein Kommissionsvertrag zustande, wenn der Vertreiber das Produkt durch 
einen Kaufvertrag kauft und in der Folge als im eigenen Bestand registrierten Artikel an 
Weiterverkäufer/Verwender weiterverkauft und der Nutzen seiner Handelsgeschäfte durch die 
angewandte Preisspanne abgedeckt wird. 
 Die Vertragsparteien sind Wirtschaftsorganisationen und für ihre Bezeichnung im Kontrakt 
sind mehrere Variationen im Gebrauch: Auftraggeber-Auftragnehmer, Hersteller-Lieferer, 
Verkäufer-Käufer, Lieferant-Weiterverkäufer (die zweite Partei der jeweiligen Paare 
bezeichnet den Distributor). 
 Bei der Gestaltung des Inhalts des Distributorvertrages sind die Parteien nicht an in 
Rechtsvorschriften festgelegte Formvorschriften gebunden: die Vereinbarung kann mündlich, 
schriftlich und auch durch konkludentes Verhalten geschlossen werden; trotzdem ist die 
allgemein verbreitete Praxis die schriftliche Niederlegung des Vertrages. Bei einem 
aufgetretenen Rechtsstreit bestritten die Parteien nicht, dass kein schriftlich verfasster 
Distributionsvertrag zustande gekommen war. Die Bestellungen erfolgten jedoch schriftlich 
und auch die Ausgabe der Rechnungen geschah schriftlich, woraufhin das Gericht das 
Zustandekommen eines Liefer-Rahmenvertrages feststellte. In einer anderen Streitsache 
konnte der Kläger das Zustandekommen der Erzeugnis-Vertriebsvereinbarung nicht durch 
Bestellungen belegen, jedoch konnte er als Beweis den Briefwechsel, die Rechnungen und die 
Frachtbriefe beifügen. Der Beurteilung des Tafelgerichts der Hauptstadt zufolge war in den 
Prozessdokumenten kein Urkundenbeweis für das Vorhandensein eines als Grundlage der 
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dauerhaften Geschäftsbeziehung bezeichneten Rahmenvertrages auffindbar. Gleichfalls war 
in den wesentlichen inhaltlichen Elementen (z.B. Ware, Menge, Preis, Erfüllungszeitpunkt) 
des Produktvertriebs- und Liefervertrages auch kein Konsens feststellbar. Die Warenlieferung 
konnte nur auf individuellen Kaufverträgen basieren. 
 Bei auf die Erklärung der Ungültigkeit von Distributorverträgen gerichteten Prozessen kam 
sowohl die Berufung auf Nichtigkeits-, wie auch auf Anfechtbarkeitsgründe vor: 
- Die Kläger beantragten die Feststellung der Nichtigkeit der Markenhändlerverträge 
wegen Verstoßes gegen die guten Sitten (wegen für sie nachteiliger Vertragsbedingungen, 
z.B. Vorschreiben von Investitionsverpflichtungen, die mit der Inanspruchnahme langfristiger 
Kredite einhergehen, Unsicherheit resultierend aus der jährlichen Verlängerbarkeit des 
Vertrages, zeitliche Einschränkung der Ausübung des Kündigungsrechts), die Gerichte jedoch 
sahen die geschäftliche Unlauterkeit und unverhältnismäßige Beschränkung der 
wirtschaftlichen Freiheit nicht als bestätigt an, so konnte auch der Vertrag nicht unsittlich 
sein; 
- der Markenhändler focht den Vertrag im Zusammenhang mit der Festlegung der 
Ausübung des Kündigungsrechts unter Berufung auf die unlauteren Allgemeinen 
Vertragsbedingungen an, versäumte jedoch die maßgebende Anfechtbarkeitsfrist, weshalb die 
Sache des Vorhandenseins des Anfechtbarkeitsgrundes nicht zur Verhandlung kam. 
 Einen untrennbaren Teil der Distributor-Vereinbarung bildet die Bestimmung des 
Vertragszieles (direkter Gegenstand), auf dessen Grundlage der Kontrakt zum Kauf und 
Weiterverkauf einer beliebigen Ware geschlossen wird, d.h. zum Vertrieb zustande kommt. 
Das Vorgehen des Distributors ist eine Art direkte Vertriebsmethode, deren Effizienz durch 
den Preisnachlass für die Verkaufsleistung erhöht wird. Das Vertragsziel kann nur 
verwirklicht werden, wenn der Distributor den Gegenwert der Ware entsprechend den im 
Kontrakt festgelegten Zahlungsbedingungen an den Auftraggeber begleicht: im Prozess 
„erfüllte” der Markenhändler den Kaufpreis, indem er beim Weiterverkauf den vom Käufer zu 
zahlenden Gegenwert des Autos auf die dem Käufer gegenüber bestehenden Mietschulden 
anrechnete und mit dieser „finanziellen Kompensation” die Kraftfahrzeuge dem Lieferanten 
gegenüber als bezahlt betrachtete. Das Tafelgericht der Hauptstadt nahm den Standpunkt ein, 
wonach das Eigentumsrecht des Lieferanten (Auftraggebers) solange besteht, bis dieser den 
Kaufpreis erhält. Im Hinblick darauf ist der Kaufvertrag zwischen dem Markenhändler und 
dem Käufer nichtig. 
 Die Bestimmung des indirekten Gegenstandes des Distributorvertrages,  der Ware, kann 
durch konkrete Beschreibung oder per Katalog oder allgemein: durch Verweis auf die 
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„Warenpalette” des Herstellers bzw. durch Verwendung des im gegebenen Wirtschaftszweig 
üblicherweise gebrauchten Ausdrucks erfolgen. 
 Ein inhaltliches Element des Distributorkontrakts ist auch die Festlegung des 
Vertriebsrechts, die Bezüge in zwei Richtungen hat: einerseits gehört hierher die Bestimmung 
des Vertriebsterritoriums, andererseits die Verfügungen der Parteien zum Wettbewerbsverbot 
im Zusammenhang mit dem Vertrieb. Die Festlegung des Vertriebsterritoriums des 
Distributors kann im herkömmlichen Sinn erfolgen, d.h. geografisch eingegrenzt, möglich ist 
aber auch die Konkretisierung auf einen Waren-, oder Verwenderkreis, sowie deren 
Vermischung. An das Vertriebsterritorium kann ein sog. Re-Export-Verbot gebunden sein, 
das dem Distributor den Vertrieb außerhalb des Territoriums untersagt. Die Distributor-
Vereinbarung kann nicht nur aus territorialer Sicht Regeln für das Wettbewerbsverbot 
vorschreiben, sondern auch hinsichtlich der Distributortätigkeit: er darf keine Waren der 
Mitbewerber des Auftraggebers vertreiben. Das Wettbewerbsverbot wird von den 
Auftraggebern im Allgemeinen dadurch ausgeglichen, dass sie Distributor ein 
ausschließliches Vertriebsrecht auf einem gegebenen Markt zusichern. Sofern der Distributor 
gegen die ihm vorgeschrieben Wettbewerbsverbote verstößt, zieht das seitens des 
Auftraggebers die Aufkündigung des Vertrages mit sofortiger Wirkung nach sich. In der dem 
Zentralen Bezirksgericht Pest vorliegenden Sache vertrieb der Distributor Kosmetikartikel 
und verkaufte daneben an vier seiner Freunde therapeutische Lampen einer anderen Firma; im 
Hinblick darauf (dass der Verkäufer zu anderen Zwecken und anderen Erzeugnissen vorging) 
hob der Hersteller den Vertrag mit außerordentlicher Kündigung unter Berufung auf 
Vertragsbrüchigkeit auf. Teil der Festlegung des Vertriebsrechts kann die Berechtigung des 
Distributors sein, ein Vertriebsnetz auszubauen, zum effizienteren Direktvertrieb der Ware 
Verträge mit Subdistributoren abzuschließen. (Die Vertragsbedingungen hinsichtlich des 
Vertriebsrechts können auch wettbewerbsrechtliche Probleme aufwerfen, die keinen Teil der 
vorliegenden Studie bilden.) 
 Im Distributorvertrag wird auch der vom Distributor für die Ware zu zahlende Preis 
ausbedungen (nicht selten auch der Weiterverkaufs-/Wiederverkaufspreis, was aus der Sicht 
des Wettbewerbsrechts ebenfalls bedenklich ist). Dies erfolgt oftmals global: unter Beachtung 
der Inflation, der Preisschwankungen auf dem Weltmarkt oder der Börsenpreise. Auch der 
sog. „m.f.c.” price (most favoured customer price) wird verwendet: der Distributor ist 
verpflichtet den Preis zu erfüllen, den der Verbraucher mit der Meistbegünstigung zahlt. Gerät 
der Distributor mit der Zahlung in Verzug, begleicht er den Gegenwert der abgenommenen 
Erzeugnisse nicht, kann der Hersteller die Vereinbarung unter dem Rechtstitel des 
Vertragsbruchs mit sofortiger Wirkung aufkündigen. 
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 Hinsichtlich des zu vertreibenden Erzeugnisses werden im Distributorvertrag nicht nur das 
Vertriebsterritorium und der Preis festgelegt, sondern regelmässig auch das 
Bestellungsminimum bestimmt; solche Vertragsbedingungen erlegen beiden Parteien 
hinsichtlich der Lieferung des Erzeugnisses (zur Verfügungstellung), bzw. des 
Wiederverkaufs Verpflichtungen auf. Die Einhaltung des Bestell- (und Verkaufs-)limits wird 
vom Auftraggeber kontrolliert; so kann er – im Sinne der Vertragsvorschriften – auch prüfen, 
unbezahlte Ware in Höhe welcher Summe sich zu einem bestimmten Zeitpunkt beim 
Distributor befindet (abgelaufene und nicht abgelaufene Forderungen zusammen gerechnet). 
Der Verzug und die Übertretung des Limits gelten ebenfalls als Vertragsbruch und ziehen 
eine ausserordentliche Kündigung nach sich. 
 Ein wesentlicher Teil des Distributorvertrags ist die ausführliche und genaue Beschreibung 
der die Parteien treffenden Zusammenarbeitspflicht; hierher gehören 
- die gegenseitige Verpflichtung zur Information:  
• seitens des Herstellers über die Charakteristika des Erzeugnisses, den 
Lieferungstakt, die Warenpromotion usw., 
• seitens des Distributors über die Vertriebsumstände (über die Nachfrage, die 
lokalen Standards), die Verletzung der Rechte des Herstellers im Zusammenhang 
mit dem Erzeugnis durch Dritte (z.B. Geistiges Eigentum, Persönlichkeitsrechte) 
usw.;  
- die Harmonisierung der Werbung, des Marketings für das Erzeugnis;  
- fallweise Ausbau und Betrieb eines Kundendienst- und Servicenetzes durch den 
Distributor;  
- die Enthaltungspflicht des Distributors (z.B. von der Veränderung des Erzeugnisses 
und/oder dessen Verpackung, sowie der Verletzung des Geschäftsgeheimnisses);  
- die Duldungspflicht des Distributors hinsichtlich des Kontrollrechts des 
Herstellers/Lieferanten. Auch der Bruch der Zusammenarbeitspflicht hat die ausserordentliche 
Kündigung zur rechtlichen Folge; so zum Beispiel dann, wenn sich der Distributor mit der 
Absicht des Marktentzugs in die Geschäftsverbindungen des Auftraggebers einmischt.     
 Den Inhalt des Distributorvertrages bildet auch die Konkretisierung von Fakten und 
Umständen (z.B. Ablauf einer bestimmten Zeit) die die Aufhebung des Rechtsverhältnisses 
zur Folge haben. Bei auf unbestimmte Zeit geschlossenen Distributorvereinbarungen kann 
jede Partei von dem Recht zur ordentlichen Kündigung Gebrauch machen; hier scheint auch 
der antisinallagmatische Charakter auf, wenn die  Ausübung des Rechtes des Distributors auf 
ordentliche Kündigung eingeschränkt wird (z.B. kann er innerhalb eines Jahres ab 
Vertragsabschluss keinen Gebrauch von seinem Recht auf ordentliche Kündigung machen). 
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Bei Verletzung der Verfügungen hebt die geschädigte Partei sowohl bei befristeten als auch 
bei unbefristeten Distributorkontrakten den Vertrag mit sofortiger Wirkung auf. Sofern der 
Distributor ein Vertriebsnetz ausgebaut hat, wirkt sich der Verlust des Vertriebsrechts (also 
die Aufhebung seines Vertrages) auch auf die Subdistributoren aus: die auf dem Grundvertrag 
basierenden Wiederverkaufsvereinbarungen werden auch aufgehoben (wegen eigentümlicher  
rechtlicher Unmöglichwerdung). Die Aufhebung des Distributorvertrages kann auch durch 
Verhaltensweisen, die gegen die Forderungen der geschäftlichen Sitten verstossen, ausgelöst 
werden: 
- der Distributor (der Markenhändler) fertigte das obligatorisch auszustellende Garantieheft 
(Ausgabe seines ehemaligen Auftraggebers) ohne dessen Zustimmung an, indem er es 
kopierte und verwendete; 
- der Hersteller machte seine Geschäftspartner nach Auflösung des Distributorvertrages 
darauf aufmerksam, dass sie das betreffende Erzeugnis nur von dem Distributor, den er 
benannte, beziehen sollten.  
 Im Distributorvertrag sind – ausser den zweifelsfreien Kauf- und Lieferelementen -  
Auftragsmerkmale im Zusammenhang mit dem Vertriebsrecht, dem Bestelllimit, der 
gegenseitigung Information, der Abstimmung von Werbung und Marketing und dem 
Kontrollrecht des Herstellers aufzeigbar. Werkscharakter (die Schaffung eines durch Arbeit 
erreichten anderen Ergebnisses) kann im Bezug auf das Bestellungs- und 




















 A timesharing-szerződés definíciója alapján kerül kibontásra e kontraktus 
szerződésrendszer-jellege, tipizálhatósága, közvetlen és közvetett tárgyai, majd ezek az 
elemzések illesztődnek európai keretbe, és a vizsgálódás végén de lege ferenda javaslatok 
találhatóak e megállapodás jövőbeli szabályozására. 
 
II. A timesharing-szerződés fogalma 
 
 A timesharing-szerződés228 a szállások229 időben megosztott használati jogának 
megszerzésére irányuló szerződés, amely alapján a fogyasztó a vállalkozástól ellenérték 
fejében közvetlenül vagy közvetve, legalább egy évet meghaladó mértékű határozott időre 
jogot szerez egy vagy több szállás ismétlődő (egynél több), meghatározott időtartamú üdülési 
vagy lakáscélú használatára.230 
 A kontraktus keretében a fogyasztó 
- meghatározott célú (üdülési/lakás) használati jogot szerez, egy évre (illetve annál 
hosszabb - esetleg határozott - időtartamra),231 
- az év egy előre megállapított időszakában (pl.: egy hétre, vagy 10 napra), évenként 
visszatérő jelleggel (általában ugyanakkor ugyanoda ugyanannyi időre, azaz minden év 
ugyanazon hónapjának azonos napjaira a meghatározott hotelba), 
- egy vagy több épület (pl.: szálloda) és helyiségei, kiegészítő jellegű tartozékai (pl: 
uszoda, teniszpálya, szauna etc.) felett, 
- az ingatlan tulajdonosától (ez lehet a vállalkozás is) közvetlenül, illetve közvetve az 
értékesítőtől (ha nem azonos az ingatlan tulajdonosával), vagy viszonteladási ügynök(ség)től 
                                                 
227 2010. 04. 27-én elhangzott habilitációs tudományos előadás szerkesztett változatának (Céghírnök; 2010/9. és 
2010/10.; 5-11. pp. és 3-6. pp.) feldolgozása. 
228 Lásd még: Papp Tekla „Röviden a timesharing-szerződésről” (Európai Jog; 2006/4.; 2428. pp.); Tekla Papp 
„The timesharing contract in Hungary and in Europe” (Acta Juridica Hungarica; Akadémiai Kiadó; Volume 49.; 
Number 4/December 2008.; 483-494. pp.), Papp Tekla „Über den Timesharing-Vertrag” (De Iurisprudentia et 
Iure Publico; 1/2009.; 15 pp.; http://www.dieip.hu/209_1_05.pdf); Tekla Papp „Der Timesharing-Vertrag in 
Ungarn: eine rechtsvergleichende Analyse” (Zeitschrift für Gemeinschaftsprivatrecht; 3/2009.; 141-147. pp.); 
Tekla Papp „Der Timesharing-Vertrag im 21. Jahrhundert” (Debreceni Jogi Műhely; 2/2011.; 
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/2_2011/der_timesharing_vertrag_im_21_jahrhundert); Papp 
Tekla „Az ingatlanra vonatkozó timesharing szerződés néhány jellemzőjéről” (Res Immobiles; Ingatlanjog a 
gyakorlatban; 2011/2.; 11-17. pp.); Papp Tekla „Der Timesharing-Vertrag in Ungarn - eine rechsvergleichende 
Analyse” (In: Collected Papers; Novi Sad Faculty of Law Serbia; XLIII.; 3/2009.; Novi Sad; 2009.; 393-408. 
pp.); Tekla Papp „Der Timesharing-Vertrag in Ungarn” (Osteuropa Recht; 2/2011.; 154-159. pp.) 
229 141/2011. (VII: 21.) Korm.rend. 2. § 9. pont: a kereskedelemről szóló törvényben meghatározott szálláshely, 
valamint az éjszakai ott-tartózkodást, pihenést is magában foglaló tartózkodás céljára szolgáló ingó dolog. 
230 141/2011. (VII. 21.) Korm.rend, 2. § (1) bek. 10. pontja 
231 114/2010. VJ 
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(RDO - Resort Development Organisation - tagsággal rendelkező, másodlagos értékesítéssel 
foglalkozó cég).232 
A timesharing-megállapodás szabályozási keretébe nemcsak egy speciális célú és 
gyakorolhatóságú használati jog megszerzése tartozik,233 hanem a timeshare átruházása és 
gyakorlásának átengedése is.234 A timeshare átruházása kétféleképpen történhet 
- egyrészt a fogyasztónak lehetősége van arra, hogy a vállalkozás által működtetett 
„timeshare-börzén” átváltsa a használati jogát: más fogyasztóval elcserélje, hogy ugyanott, de 
máskor, vagy máshol, de ugyanakkor, vagy máshol és máskor gyakorolhassa a továbbiakban a 
vállalkozás ingatlanán a timeshare-t (azaz a kontraktus közvetett tárgya kölcsönös átruházásra 
kerül két fogyasztó között); 
- másrészt a fogyasztó engedményezés révén megválhat a szerződéstől, és így a használati 
jog szerzőjének pozíciójában alanycsere következik be. 
A timeshare gyakorlásának átengedése alatt a timeshare konvertálását kell érteni: a 
timeshare-rel foglalkozó csereszervezet klubtagjai használati joguk értékének megfelelően 
válogathatnak az adott szervezet üdülési jogai között (azaz a megszerzett használati jog 
jellege, értéke, - és általában - időtartama nem, csak az igénybevételének helye változik). 
Amennyiben a timesharing-megállapodás nemcsak a timeshare megszerzésére irányul, 
hanem a gyakorlás átengedése és a jog átruházása is a kontraktus tartalmát képezi, akkor ez 
egymással összefüggő több szerződés keretében oldható meg, a timesharing-szerződés mint 
szerződésrendszer-rész jelenik meg. A szerződésrendszer legegyszerűbb variációja a 
következőképpen épülhet fel: 
- a timeshare-t értékesítő cég adásvételi szerződéssel telket vásárol, majd építési szerződés 
alapján egy vállalkozással felépítteti a szállodát (üdülőt) és a hozzá kapcsolódó 
létesítményeket; 
- ezt követően megteremti a timeshare-értékesítés hátterét: csereszervezet tagjává válik,235 
kiegészítő szolgáltatásokat (utazás, biztosítás) nyújtó vállalkozással és másodlagos 
értékesítőkkel szerződik (így lesz biztosítva a timeshare konvertálhatósága és 
átruházhatósága); 
- a vállalkozás a saját tevékenységét segítő célokra (pl. az ingatlan üzemeltetése, 
karbantartása, vagy reklámozás, pénzügyi adminisztráció végett) más vállalkozásokkal is 
megállapodásokat köt;236 
                                                 
232 Papp Tekla „Atipikus szerződések” (Lectum Kiadó; Szeged; 2009.; 84. p.) 
233 Zala Megyei Bíróság Polgári és Gazdasági Kollégiumának 14/2000. sz. véleménye 
234 EBH 2006. 1519.; 114/2010. VJ 
235 Fővárosi Törvényszék P/2011/14. ; SZIT Pf.I.20.061/2012/3. 
236 Csongrád Megyei Bíróság 2.P.21.948/2011/3. 
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- legvégül kerül sor az alapszerződés megkötésére a fogyasztóval, amelynek révén az a 
speciális használati jogot meg tudja szerezni.237 A fentieket áttekintő jelleggel az alábbi ábra 
szemlélteti. 
 
                                                 
237 114/2010. VJ 
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A timesharing-szerződés mint szerződésrendszer 
 
         vállalkozás: üzemeltetés, adminisztráció,                    másodlagos értékesítő (bizományos / ügynök/ disztribútor) 




ingatlan tulajdonosa     /adásvétel/        vállalkozás      alapszerződés: használati jog szerzése      fogyasztó 




              vállalkozás :   járulékos szolgáltatások  vállalkozás: kiegészítő szolgáltatások      =      csereszervezet (RCI – Resort Condominiums  International;  
              (reklám, könyvelés, jogi tanácsadás)   (utazás, biztosítás) (díj)     II - (Interval International)  használati  jog  gyakorlásának átengedése 
              (díj)                  (tagdíj) 
 
Jelmagyarázat:  




 A fentiek alapján megállapítható, hogy a timesharing-szerződés specialitása megjelenik 
- egyrészt a megszerezhető használati jog különleges jellegzetességeiben, 
- másrészt a megszerzett használati jog gyakorlása és az azzal való rendelkezés köré 
épülő szerződésrendszerben, 
- harmadrészt a szerződésrendszer keretében a fogyasztó számára igénybe vehető egyéb 
(utazási, üdülési) szolgáltatásokban.238 
 
III. A timesharing-szerződés minősítése 
 
 A szerződések tipizálásának az alkalmazandó jog eldöntése szempontjából van fontos 
szerepe. A magánjogi kontraktusok két nagy csoportra: nevesített és nevesítetlen 
megállapodásokra bonthatók; a nevesített szerződésfajtán belül tipikus és atipikus, a 
nevesítetlen típusúak között vegyes és de facto innominát szerződések különböztethetőek 
meg.239 
 A timesharing-szerződés 
- nem tipikus szerződés, mert speciális, nem Ptk-beli használati jogot és 
szerződéskomplexumot szabályoz; 
- nem vegyes szerződés, mert annak egyik kategóriájába (típusegyesítő, 
típuskombinációs, sajátos szolgáltatásra irányuló) sem sorolható, a vegyes szerződésekhez 
képest több (az említett alfajok ötvözése) és más (az említett altípusokba besorolhatatlanság), 
önálló, sui generis megállapodás; 
- nem de facto innominát szerződés, mert nem egyszeri, egyedi, kivételes és normatív 
szabályozás nélküli jogviszonyt fed le.240 
 A timesharing-szerződés az atipikus szerződések körébe tartozik,241 mert rendelkezik e 
kontraktusok csoportismérveivel. Így jellemző rá, hogy 
a) a Ptk. „Egyes szerződések” (Negyedik rész, III. cím) részében nem található, nem 
sorolható az itt nevesített szerződéstípusokba; 
                                                 
238 A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 2. § 23. (szálláshely-szolgáltatás: üzletszerű gazdasági 
tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegű, éjszakai ott-tartózkodást, pihenést is magában foglaló 
tartózkodás céljára szálláshely nyújtása és az ezzel közvetlenül összefüggő szolgáltatások nyújtása) és 24. (tartós 
szálláshely-szolgáltatás: üzletszerű gazdasági tevékenység keretében éjszakai ott-tartózkodást, pihenést is 
magában foglaló tartózkodás céljára szsolgáló szállás rendszeres időközönként ismétlődő, meghatározott, nem 
huzamos időtartamra történő használata jogának – üdülési jog – biztosítása) pontjai is érinthetik a timesharing-
szerződést. 
239 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 11-14. pp.; Vörös Imre „A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga I.” (KRIM 
Bt.; Bp.; 2004.; 7. p.)  
240 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 11-12. pp. 
241 46/2010. Számviteli kérdés 
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b) a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapján, a típusszabadság értelmében, de a jogszabályba 
ütközés tilalmának betartásával köthető és a szerződések általános szabályai (Ptk., 
Negyedik rész, I. cím) erre a megállapodásra is irányadóak; 
c) idegen eredetű neve van, melynek magyar megfelelője (ingatlanok időben megosztott 
használati jogának megszerzésére irányuló szerződés) nem a legkönnyebben, 
legegyszerűbben kezelhető kifejezés; 
d) magyarországi szabályainak kialakulásánál és kialakításánál fontos szerepe volt a 
külföldi gyakorlati és jogalkotási mintáknak, valamint a hazai szokásoknak (lásd: 
üdülőszövetkezet); 
e) a kormányrendeleti szinten szabályozott atipikus szerződések egyike; 
f) az európai jogfejlődésben megfigyelhető jogegységesítési törekvések érintették: 
egyrészt a 2008/122/EK irányelv a maximum harmonizáció jegyében 
fogyasztóvédelmi szempontból szabályozza, másrészt a DCFR (Draft Common 
Frame of Reference)242 – az egységes európai magánjog kidolgozásainak alapjait 
nyújtó közös referenciakeret vázlata – a szerződések közös szabályain belül az elállási 
jogra vonatkozó rendelkezések között tér ki a timesharing-szerződésre („right to use 
immovable property”); 
g) jogszabályi előírásoknak megfelelően írásba kell foglalni; nem feltétlenül 
érvényességi kellékként, inkább biztonsági (a fogyasztó védelme), bizonyíthatósági 
okokból; 
h) a részletes és pontos írásbeli megfogalmazásra törekvés magával vonta az általános 
szerződési feltételek alkalmazását (lásd: írásbeli tájékozató, valamint a 
formanyomtatványok);243 
i) a megállapodás egyik pólusán szerződő félként a Ptk. 685. § c) pontja szerinti 
gazdálkodó szervezet, vagy az Fgytv 2. § b) pontja szerinti vállalkozás áll; 
j) tartós jogviszonyra irányul, hosszabb távú piaci kapcsolatokat szabályoz.244 
 
IV. A timesharing-szerződés tárgya 
 
 Az alapszerződés alapján a timesharing-szerződés közvetlen tárgya a használati jog 
szerzése, illetve átruházása,245 a közvetett tárgya pedig a használati jog, amelynek révén a 
                                                 
242 „Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law” (DCFR) (ed.: C. von Bar – E. Clive – H. 
Schulte – Nölke; sellier; Munich; 2008.; II. – 5:202.) 
243 141/2011. (VII. 21.) Korm.rend. 1., 4. és 5. mellékletei 
244 Papp Tekla „Atipikus jelenségek szerződési jogunkban / Atypical phenomena in our contract law” (Lectum 
Kiadó; Bp.; 2009.; 47-48. pp.) 
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fogyasztó az adott ingatlant (vagy ingatlanrészt) évente meghatározott időre birtokolhatja, 
használhatja, esetleg hasznosíthatja (konvertálás) és elidegenítheti.246 Az ingatlanok időben 
megosztott használatára vonatkozó szerződés a jogosult számára biztosítja a saját használatot, 
annak átengedését és a használat jogának csereképes kontingensként való felhasználását. A 
használat csererendszeren belüli konvertálására vonatkozó jog csak akkor nyílik meg, 
amennyiben a jogosult a csererendszerbe tagként belép.247 
 A timesharing-szerződés közvetett tárgyának jellegét az alábbi ábra jól szemlélteti. 
 
                                                                                                                                                        
245 141/2011. (VII. 21.) Korm.rend. 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai,12. § (1) bek., 17. §, 1. melléklet 3.1. pont; 
Zala Megyei Bíróság Polgári és Gazdasági Kollégiumának 14/2000. sz. véleménye; BH 1999. 514.; BH 2008. 
71.; FIT 4.Pf.20.559/2012/3. 
246 141/2011. (VII. 21.) Korm.rend. 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai 
247 LB Gfv IX. 30.193/2006. 
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A használati jog jellege 
 
közvetlen                       közvetett 
 
dologi jogi      kötelmi jogi     speciális jellegű    társasági      üdülőszövetkezeti          egyesületi 
- tulajdonjog            -bérlet      (Korm. r. 2. § 10, pont)   részesedés      tagság            tagság 
(Korm. r. 1. melléklet             ?       és vagyoni értékű jog   (BH 2007. 57.;     (2004. évi CXV. tv. 
2.2., 8.1.)                  (87/2001. Számviteli   247/1995. VJ.     13. §; BH 1998. 295.) 
-közös tulajdon     közgazdasági         kérdés¸14/2000. Zala M.  14/2000. Zala M. 
-haszonélvezet     álláspont          Bíróság Polgári és Gazd.   Bíróság Polgári és Gazd. 
(-használat?)                 Kollégiumának véleménye)  Kollégiumának véleménye) 
 








 A timesharing-szerződés alapján megszerezhető használati jog jellegét illetően a 
gyakorolhatóság szempontjából közvetlen és közvetett alfajra bontható:248 az előbbinél a 
jogcímen kívül nem szükséges más a timeshare igénybevételéhez, míg az utóbbinál a jogcím 
mellett feltétel egy jogi eszköz alkalmazásais (pl.: szervezeti tagság), amin keresztül (amihez 
kapcsolva) lehet a használati joggal élni. 
 A közvetlen jellegű használati jog lehet dologi jogi, kötelmi jogi besorolású és minősíthető 
speciális használati jognak is. 
 A közgazdaságtani álláspont249 a timeshare dologi jogi jellege mellett tör lándzsát, mert a 
használati jog a dolognak, mint használati tárgynak a minőségi tulajdonságaihoz (használati 
értékéhez) kapcsolódik. 
 A szállások időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződésekről 
szóló 141/2011. (VII. 21.) Kormányrendelet szerint a timeshare tulajdonjog részjogosítványa 
is lehet.250 
 A Ptk. 139. § (1) bekezdése szerinti közös tulajdon is szóba jöhet a használati jog 
jellegének vizsgálatánál, azonban a timesharing-szerződésnél251 
- a jogosultakat nem egyidejűleg, hanem időben egymást felváltva, rövid időtartamra 
illetik meg a tulajdonosi jogosítványok (időbelileg szakaszolt, speciális közös 
tulajdon);252 
- nem ugyanazon a dolgon (pl.: más-más szállodai szobán) és általában nem az egész 
dolgon (hanem inkább ingatlanrészen) illetik meg a fogyasztókat a meghatározott 
hányadok; 
- a tulajdonostársakat megillető elővásárlási (valamint előbérleti) jog az I. pontban 
ismertetett komplex szerződésrendszer kiépülését akadályozza és a timeshare 
átruházhatóságát, átengedhetőségét korlátozza; 
- a rengeteg tulajdonostárs megnehezíti a timeshare-rendszer működtetését (pl.: 1 üdülői 
szobára 52 jogosult jut heti váltásokban, 50 lakóhelyiség esetén 1 szálloda kapcsán 
2600 fogyasztó vállalkozás általi megfelelő szerződéses kielégítése szükséges). 
A haszonélvezeten alapuló timeshare nem tenné lehetővé a szerződésrendszer teljes 
kialakulását, mivel a használati jog átruházására nem nyílna mód a timesharing-szerződés 
                                                 
248 Más szemléletű megközelítésre lásd: Miskolczi Bodnár P. – Sándor I. „A fogyasztóvédelmi jog európai 
gyökerű magyar szabályozása II.” (Patrocinium; Bp.; 2012.; 47-48. pp.): kötelmi jogi, dologi jogi és közvetett 
jogszerzésre bontás, valamint a vagyonkezelői modell. 
249 Drábik L. – Fábián A. „Utazásszervezés és timesharing tevékenység az EU-ban és Magyarországon” (Magyar 
Kereskedelmi és Iparkamara; Bp.; 2004.) 
250 1. melléklet 2.2 és 8.1. pontjai; 87/2001. Számviteli kérdés: az ingatlanok időben megosztott használati 
jogának értékesítésekor a vevő tulajdonjogot nem szerez. 
251 Ptk. 142. § (2) bek. 
252 46/2010. Számviteli kérdés: Az üdülőhasználati szerződés szerint a használó az időben és térben korlátozott 
használati jogot szerzi meg díjfizetés ellenében. 
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keretében, ugyanis a haszonélvezeti jog forgalomképtelen, csak a gyakorlása átengedhető;253 
tehát csak a timeshare konvertálására lenne lehetősége a jogosultnak. 
 A használat joga254 pedig nemcsak azért alkalmatlan a timesharing-szerződés céljának 
megvalósítására, mert - a haszonélvezeti joghoz hasonlóan - forgalomképtelen, hanem mert „a 
saját és az együtt élő családtagok szükségleteit meg nem haladó mértékű” használat és 
hasznosítás nem a timeshare-jogosult igényeihez igazodik.255 
 A kötelmi jogi jellegű megközelítésnél a bérleti jog nem igazán alkalmas a timesharing-
kontraktusbeli használati jog sokrétűségének a megjelenítésére: 
- a bérlettel ellentétben a timeshare-nél nem állandó, folyamatos használatról van szó; 
- a bérleti díjjal szemben a timeshare-jogosult komplex ellenszolgáltatásra köteles más 
teljesítési idővel; 
- más a terhek, költségek, kiadások megoszlása a bérbeadó és a bérlő, illetve a vállalkozás 
és a fogyasztó viszonylatában;256 
- a bérlő (a bérbeadó engedélye nélkül) nem ruházhatja át szabadon a bérleti jogot és 
annak gyakorlását nem engedheti át másnak (albérlet);257 
- a bérleti joghoz a bérleti szerződés részeként - a komplex timesharing-
szerződésrendszerrel ellentétben - kiegészítő szolgáltatások (lásd: 1. ábránál mind a 
vállalkozás, mind a fogyasztó vonatkozásában) nem kapcsolód(hat)nak. 
 A timesharing-szerződéssel kapcsolatos Kormányrendelet,258 a pénzügyi jog259 és a bírói 
gyakorlat260 speciális jellegű, sajátos (dologi jogi, használati kötelmi és polgári jogi társasági 
elemeket is hordozó), vagyoni értékű jogként is elismerhetőnek tartja a timesharet. 
 A közvetett jellegű használati jog alfajon belül az egyesületi tagság révén igénybe vehető 
timeshare Magyarországon nem elterjedt, az üdülőszövetkezeti tagságon alapuló variáció 
viszont igen. A szövetkezet tulajdonában álló üdülőépületben a tagot, évenként, az 
alapszabályban meghatározott időtartamra, egy üdülőegység időleges használatának joga illeti 
meg.261 Ez a jog az üdülőjegy (amely nem részjegy és nem is értékpapír) átruházása révén 
örökölhető, „eladható” és „elajándékozható”,262 azonban a használati jog megszerzésének 
feltétele a tagsági jogviszony létesítése az üdülőszövetkezetben.263 
                                                 
253 Ptk. 159. § (2) bek. 
254 Ptk. 165. § 
255 Lásd: Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 89. p. 
256 Ptk. 427. §; Papp i. m. (egyetemi jegyzet) 89. p. 
257 Ptk. 426. § (1) bek. 
258 141/2011. (VII. 21.) Korm.rend. 2. § (1) 10. pontja 
259 87/2001. Számviteli kérdés 
260 BH 1999. 514.; 14/2000. Zala Megyei Bíróság Polgári és Gazdasági Kollégiumának véleménye 
261 2004. évi CXV. törvény a lakásszövetkezetről 40/C. § (1) bek. 
262 BH 1998.295.; 2004. évi CXV. tv. 40/C §. (3) bek. 
263 2004. évi CXV. tv. 40/D §. (1) bek. 
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 A társasági részesedés alapján gyakorolható használati jog megszerzésére részvény 
vásárlásával van lehetősége a fogyasztónak üdülőhasználati szerződés keretében: az üdülési 
jog ellenértékét osztalékelsőbbségi részvényvásárlással egyenlíti ki.264 A konstrukció jogi 
szempontból „gyenge lábakon áll”, ha a részvény után a fogyasztót - mint részvényest - 
megillető osztalék maga a timeshare, mert a részvény nem dologi jogi jogosultságot (adott 
esetben egy üdülőegység használatát) megtestesítő értékpapír, hanem tagsági jogokat 
inkorporál.265 
 A timesharing-szerződés révén szerezhető használati jog jellegét illetően a gyakorlatban a 
közvetett formációk terjedtek el, míg a jogalkotó a közvetlen formát preferálja (lásd: fenti 
ábra). Véleményem megegyezik Vékás Lajos álláspontjával abban, hogy dologi jogi és 
polgári jogi társasági elemeket is magában hordozó sajátos használati kötelem a timesharing-
szerződés által lefedett jogviszony. Meglátásom szerint 
- a közvetlen jellegű timeshare esetén a dologi jogi jelleg pregnánsan jelen van, 
- amennyiben szervezeti tagság képezi a használati jog alapját, akkor pedig a pjt-jelleg a 
dominánsabb, 
- és mindkét alfajnál árnyalják a képet a kontraktus révén igénybe vehető szolgáltatások, 
- valamint a hangsúly mindig a felek – a vállalkozás és a fogyasztó - szerződéses 
kapcsolatán lesz.266 
 
V. A timesharing-szerződés szabályozása Európában 
 
 Európában a timesharing-szerződés szabályozása során vagy a fogyasztó védelme került 
előtérbe (lásd: skandináv országok, Benelux-államok, Egyesült Királyság, Németország, 
Ausztria, Magyarország, Szerbia, Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Montenegro, 
Románia, Csehország, Olaszország), vagy a piaci forgalom és az adójogi szempontok 
számítottak (lásd: Görögország, Portugália, Spanyolország, Franciaország). 
 A timesharing-szerződés regulációja kapcsán többféle szabályozási módszert alkalmaztak: 
vagy a Polgári Törvénykönyvbe emelték be e jogintézményt, vagy átfogóan és törvényi 
szinten rendelkeztek róla, vagy csak az EU-s irányelv vonatkozó rendelkezéseit 
implementálták vele kapcsolatban, vagy csak sporadikusan (fogyasztóvédelmi, adójogi, 
szolgáltatási szerződésről szóló jogszabályokban etc.) lelhetők fel rá vonatkozó normatív 
előírások. A szabályozás módszereit az alábbi ábra szemlélteti. 
 
                                                 
264 BH 2007.57.; 247/1995. VJ; 14/2000.; Zala Megyei Bíróság Polgári és Gazdasági Kollégiumának véleménye 
265 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 95-96. pp. 




A szabályozás módszerei 
 
 
Ptk-ban             külön, átfogó jogszabály       partikulárisan         puszta implementáció 
Hollandia, Németország,        Ausztria, Liechtenstein       Finnország, Portugália       Belgium, Írország, 






                                                 
267 http://www.csi.cz/en/esc-1/legislation-1/civil-code.html; A vonatkozó rendelkezéseket a cseh Ptk-ban hatályon kívül helyezték. 
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 A timesharing-szerződés közvetlen tárgyára vonatkozóan többféle jogi megoldás létezik 
Európában, azonban a többségi szabályozás a magyar kormányrendelet268 rendelkezéséhez 
hasonló. Az alábbi ábrán jól láthatóak a különböző jogszabályi megvalósulások. 
 
                                                 
268 20/1999. (II.5.) Korm. rend. 2. § a) pont, 3. § 
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A timesharing-szerződés közvetlen tárgya néhány európai államban269 
 
használati jog szerzése/átruházása     használati jog átengedése           közös tulajdoni hányad szerzése    tulajdonjog/ingatlanra vonatkozó   
                                         más jog átruházása 
Németország, Spanyolország,    Hollandia, Ausztria,            Belgium        Írország, Görögország 
Olaszország, Portugália, Egyesült   Liechtenstein, Horváto.,    
Királyság, Svédország, Finnország,   Montenegro       
Magyarország, Románia, 
Lengyelország      
 
használati jog szerzése                             használati jog biztosítása    
bérleti szerz. alapján                              Szerbia     
Bosznia-Hercegovina                  
 
 
                                                 
269 Papp i.m. (tanulmánykötet) 52. p. 
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Közös jellemzője az is a timesharing európai szabályozásának, hogy a szerződés közvetett 
tárgyát képező használati jog forgalomképes, visszterhesen szerezhető meg és egyaránt 
szolgálhat lakhatási és üdülési célt is (ez utóbbi az általánosan elterjedt, ezért a timeshare-t 
gyakran szokták azonosítani az üdülési joggal, és csak ekként aposztrofálni: holiday 
ownership).270 
 A 94/47/EK irányelv271 és a 2008/122/EK irányelv preambulumai272 rögzítik, hogy a 
timesharing-szerződés nem bérleti szerződés (és közvetett tárgya, a használati jog nem bérleti 
jog) a használati jog átruházhatósága és időbeli jellege folytán, valamint a két kontraktus által 
szabályozott eltérő fizetési módok miatt. 
 Az irányelvi rendelkezésekkel megegyezik az Európai Bíróság álláspontja is: a Klein v 
Rhodos Management Ltd. ügyben273 kimondta, hogyha egy apartman időben megosztott 
használati joga klubtagsági jogokkal (konvertálás, kiegészítő szállodai szolgáltatások és 
üdülési kedvezmények) párosul, akkor az alapul szolgáló megállapodás nem bérleti szerződés. 
Azonban a közös hozzáadottértékadó-rendszerről (HÉA) szóló 2006/112/EK irányelv alapján 
az Európai Bíróság MacDonald Resorts Ltd v The Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
&Customs ügyben274 adójogi szempontból az ingatlanhoz kapcsolódó szolgáltatásnyújtásokat 
(szállodában való elhelyezés, üdülő átmeneti használatához való jog, „opciós programban” 
való részvétel) - amelyeket azon a helyen teljesítenek, ahol a szálloda/üdülő található -, 
ingatlan bérbeadásának minősítette. 
 A timesharing-kontraktus közvetett tárgyával (a használati jog jellegével) kapcsolatos 
európai regulációt az alábbi táblázatban foglaltuk össze: 
 
                                                 
270 Papp i.m. (tanulmánykötet) 54. p. 
271 Melyet hatályon kívül helyez a 2009. január 14-én elfogadott 2008/122/EK irányelv (ennek rendelkezéseit 
2011. február 23-tól kell alkalmaznia a tagállamoknak). 





A timesharing-szerződés közvetett tárgyának jellege néhány európai államban275 
 






dologi jogi jellegű: Ausztria, Liechtenstein, Svédország, Finnország, Olaszország, Portugália (DRHP) 
 
 
kötelmi jogi jellegű: Ausztria, Liechtenstein, Portugália (DRT) 
 
Dologi jog 
tulajdonjog (deeded property): Németország, Spanyolország, Írország, Hollandia, Finnország, Lengyelország 
 
közös tulajdoni hányad (fee simple): Belgium, Spanyolország, Németország 
 




egyesületi tagság: Németország, Hollandia, Ausztria, Liechtenstein, Lengyelország 
 
társasági részesedés: Hollandia, Franciaország, Ausztria, Liechtenstein, Lengyelország, Németország (Treuhand-
Modellel keverhető), Egyesült Királyság (trust-tal vegyítve) 276 
 
Kötelmi jog (bérlet, lease, leasehold) 
 
Németország, (Ausztria) 277 
 
                                                 
275 Papp i.m. (tanulmánykötet) 59-61. pp.  
276 Timeshare rights acquired as the result of share ownership are under collective investment schemes. 
277 „Zuständigkeit österreichischer Gerichte für Zahlungsklage auf Clubbeiträge aus Time-Sharing-Vertrag-Mietähnliches Modell” (NZM; 2008/17.; 660-663. pp.) 
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 A rendszerező táblázat is jól szemlélteti a timeshare vonatkozásában fennálló „kaotikus” 
állapotot: a magyarországi jogi helyzethez hasonlóan a többi európai állam magánjoga is 
kihívásokkal küzd a timesharing-szerződés alapján szerezhető használati jog megítélésével 
kapcsolatban, csak néhány ország jogalkotása tette le a voksát egyértelműen egyetlen jogi 
megoldás mellett (lásd: Bold betűtípussal kiemeltek). 
 
VI. A timesharing-szerződés jövője 
 
 Az egyre terebélyesedő timeshare-hálózat a turisztika egyik domináns módjává vált, 
flexibilitása és a jogszabályoknak megfelelő működtetése révén a fogyasztók által egyre 
gyakrabban igénybe vett szolgáltatássá konkretizálódik. 
 A timesharing-szerződés fejlődésében új tendenciák fedezhetők fel: 
- az amerikai gyakorlat, ahol ingón és speciális vonatkozásokban (pl.: ló, szülői 
felügyelet, informatikai szolgáltatások etc.) is gyakorolható a timeshare, begyűrűzik az 
európai kontinensre is (lásd: az Egyesült Királyságban az ingón fennálló „fractional 
ownership”278 vagy a magyarországi „bújtatott” megjelenését: lakókocsi-timeshare);279 
- a timeshare-t már több idegenforgalmi szolgáltatás összességének részelemeként is 
minősítik (lásd: az Európai Bíróság ítélete a Travel Vac ügyben);280 
- az ún. Resort-Hotel-Time-Sharing megjelenése: luxusszállodákban igénybe vehető 
üdülési jog, amely a timesharing hotelláncoknál kialakított új értékesítési formája.281 
Az Európai Parlament és a Tanács által elfogadott 2008/122/EK irányelv révén a 
jogalkotó is követi a gyakorlatot a timesharing rugalmasabbá tétele céljából: a timesharing-
szerződés alapkontraktusa köré kiépülő szerződésrendszer részévé teszi a hosszú távra szóló 
üdülési termékekre vonatkozó megállapodásokat is, valamint azzal, hogy az időben 
megosztott használati jog szálláshelyek vonatkozásában gyakorolható, már nemcsak 
ingatlanra, hanem ingón (lakókocsi, yacht, etc.) is fennállhat a timeshare.282 
Véleményem szerint a magyar jogalkotó előtt a timesharing-szerződéssel kapcsolatban 
több feladat is tornyosul, 
-  az ingatlan-timeshare mellett nyitni kell az ingó timeshare irányába (lásd: a szállás 
fogalmának árnyaltabb kidolgozása révén);283 
                                                 
278 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 97. p.  
279 44/2007. VJ 
280 C-423/97. 
281 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 97. p. 
282 Papp i.m. (egyetemi jegyzet) 99. p. 
283 A szállások kapcsán részletesen lásd: Juhász László „Európai csillagok – Nemzeti csillagok, Szabályozott – 
szabályozatlanság a hazai szállodaiparban” (Agora; 2012/8.; 34-38. pp.) 
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- meg kell találni a timesharing-szerződés helyét a magyar magánjogban. Meglátásom 
szerint erre három mód nyílik 
- vagy a szolgáltatási szerződés (service contract, Dienstvertrag) kategóriájának 
Ptk-ba emelésével (és e típus keretében kerülne szabályozásra a timeshare-szerződés); 
- vagy a közvetlen jellegű timeshare a dologi jogon belül, a közvetett pedig önálló 
szerződéstípusként (mert egyértelműen sem a pjt. alfajaként, sem szimpla használati 
kötelemként nem besorolható) nyerne elhelyezést a Ptk-ban; 
- vagy a jelenlegi regulációs technika mellett tartunk ki (fogyasztóvédelmi 
szempontú, rendszerszemléletet és dogmatikai elgondolásokat nélkülöző, kormányrendeleti 































The characteristics of timeshare agreement 
 
 
Timeshare agreement is a contract that aims to the acquisition of the right to use an 
accommodation for a period of time on a rotating basis and according to this agreement the 
consumer, in return for consideration, directly or indirectly acquires the right from the 
marketer for more than one year to use one or more properties repeatedly for recreation or 
housing aims for a definite period of time. 
By the contract the consumer: 
- acquires the right of use for a definite aim (recreation/housing) for one year (or for a 
longer - maybe definite period of time); 
-  in a definite period of the year which was laid down before (e.g. for a week or for 10 
days), repeated annually (in general at the same time, for the same period so in the definite 
hotel on the same days of the same month every year); 
- covering one or more buildings (e.g. hotel) and its rooms and accessories (e.g. tennis 
court, swimming pool, sauna etc.); 
-  acquired from the owner of the property (that can be a company too) directly or 
indirectly from the marketer (if different from the owner) or agency dealing with resales 
(RDO-Resort Development Organization- a company with membership that deals with 
secondary selling). 
The right of use with a special aim and which can be applied in a special way is not 
the only one which belongs to the regulation of the timeshare agreement, but also the transfer 
of the time share and the assignment of its application. The transfer of the timeshare can 
happen in two ways:    
- On the one hand, the consumer has the possibility to convert his right to use on the 
‘timeshare market’ run by the company: he can change with another consumer in order to 
practice the timeshare referring to the real estate of the company at the same place but at 
different time or at different place but at  the same time or at different place and time (that is 
to say the direct object of the time share is transferred mutually between two consumers); 
- On the other hand, the consumer can rid of the contract by assignment therefore there 
will be a change of subject in the position of the person who has the right of use.  
The assignment of time share means the conversion of timeshare: the members of the 
exchange organizations dealing with timeshare can choose among the timeshare rights of the 
organization up to the value of their own right to use (so the character, value and in general 
the period of this right to use does not change, only the place changes).  
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  If the acquisition of the timeshare is not the only aim of the timeshare agreement but it also 
contains the assignment of its use and the transfer of the right, this situation can be solved by 
having more contracts related to one another and the timeshare agreement appears as a part of 
this system of contracts. The simplest variation of this contracts system can be constructed by 
the following:  
- The company selling the time share buys a land by a contract and then it has another 
company build the hotel (resort) and related installations by a construction contract; 
- Then it creates the background for realizing the timeshare: it becomes a member of an 
exchange organization, it contracts with companies providing subsidiary services (travel, 
insurance) and secondary sellers (this is how the time share can be convertible and 
transferable); 
- The company makes agreements with other companies for different aims that can help 
its activity (e.g. for the operation of the property, its maintenance, advertisement or for 
financial administration); 
- In the end they conclude the basic contract with the consumer according to which he can 




The system of time share 
 
             enterprise, operation, administration,                secondary seller  (commission / agent/ distributor) 




owner  of the real estate/   purchase/        enterprise      basic contract: acquisition of the right to use     consumer 




                enterprise: additional services                                 additional services      =      exchange organization( RCI – Resort Condominiums  International; 
                (radvertisement ,accounting,  legal advice)    (travel, insurance) (fee)    II - (Interval International) assignment of t he right to use  
                (fee)                   (subscription) 
Notation 




 According to the above mentioned it can be established that the specialty of time share 
agreement is in:  
- on the one hand the special characteristics of the right of use that can be acquired; 
- on the other hand in the system of the contracts that is around the application and 
disposition of the acquired right of use; 
- thirdly in the different services (travel, holiday) available for the consumers. 
 By the basic contract the direct object of the timeshare agreement is to acquire or transfer 
the right to use, the indirect object is the right itself according to which the consumer can 
have, use or exploit (conversion) and dispose of the property (or a part of it) for a definite 
period annually. The contract referring to the timeshare usage of the properties provides the 
entitled person the usage, its assignment and the use of this right as a replaceable quota. The 
right referring to the conversion of use within this exchange system can only open to the 
members of the system. 





Character  of the right of utilization 
 
direct                         indirect 
 
right in rem       obligation law                         special       share in       holiday cooperative membership     membership      
- property law             -lease                the company               in society         
             ?         and right-to-use     
-joint ownership    economic 
-usufruct      point of view 
(utilization?)       
 








 As for the characteristics of the right of utilization acquired by timeshare agreement, from 
the aspect of using this right, there is the direct and indirect type: in the first case apart from 
the title nothing is needed in order to use timeshare, but in the latter case a legal instrument 
(e.g. membership in an organization) must be applied beside the title in order to live with the 
right of utilization (the right of utilization is attached to the mentioned legal instrument). 
The direct right of utilization can be considered as right in rem, contract law and it can 
be special right of use. 
The economy prefers the character of right in rem of the timeshare because it is 
attached to the quality characters (value) of that thing as an article in use. 
According to the Government order 141/2011. (21.07.) about contracts referring to the 
acquisition of time share, the timeshare can be a part of the property right.  
When analyzing the character of the right of use even the joint ownership can be 
mentioned according to no. 1 of section 139. of the Hungarian Civil Code but in case of time 
share agreement    
- the entitled people don’t have the right of the owner at the same time but in turns for a 
short period of time (special joint ownership sectioned in time);  
- the defined proportions of the consumers doesn’t refer to the same subject (e.g. different 
rooms of the hotel) and in general not on the whole subject (but rather on a part or the 
real property); 
- the right of pre-emption (and pre-lease) of the co-proprietors prevents the construction 
of the above mentioned complex contract system and the transfer and assignment of 
the timeshare; 
- the many co-proprietors makes the operation of the timeshare system very difficult (e.g. 
for 1 hotel room there are 52 entitled people in week turns, in case of 50 rooms of 1 
hotel there are 2600 consumers need to be satisfied by the contract). 
The timeshare based on the usufruct can’t make the contractual system possible as the 
transfer of the right of utilization is impossible within the framework of timeshare agreement 
because the usufruct is non-marketable its utilization can be assigned only; so the entitled 
could only have the possibility for conversion of the timeshare. 
The right of use is not only unsuitable for achieving the goal of the timeshare because, 
similarly to the usufruct, it is non-marketable but also because the use and utilization ‘not 
exceeding the needs of his own and the family members living together’ doesn’t adapt to the 
need of the entitled of the timeshare. 
From the aspect of contract law, the lease is not really suitable to indicate how many 
shades the right of use has in case of timeshare: 
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- unlike the lease in case of timeshare there is not a permanent and continuous utilization; 
- unlike the rental the entitled for timeshare is obligated for a complex consideration with 
a different deadline; 
- the proportion of the burden, costs, expenses between the leaseholder and the lessor and 
between the company and the consumer is different; 
- the leaseholder (a without the permission of the lessor) cannot transfer the right of lease 
freely and he cannot assign it to another person (sub-lease); 
- additional services (see: table 1, in connection with both the company and the 
consumer) cannot be attached to the lease as a part of the contract in opposition of the 
complex contractual system of the timeshare. 
The Government order referring to timeshare, the financial law and the case law considers 
timeshare as a special right (that contains elements of property, utilization, contract law, civil 
law and elements of law of business associations). 
Within the group of indirect right of utilization, timeshare applied on condition of 
association membership is not prevalent in Hungary, but the one based on the membership in 
a cooperative society for building and maintenance of holiday apartments is wide-spread. In 
the apartment owned by the cooperative society the member has the right to use the resort unit 
temporarily for a fixed period of time every year. By transferring this holiday ‘bond’ (which 
is neither a classical share nor a stock) it can be sold and presented, but in order to have this 
right of utilization he must be a member in the cooperative society. 
To have this right that can be used by having a share in the company the consumer needs 
to buy share within the frame of the contract referring to the utilization of the holiday resort: 
he compensates the value of the right by buying shares with preferred dividends. From a legal 
aspect this construction is not secure if the dividend that the consumer as a shareholder gets 
after the share is the timeshare itself as the share is not a stock incorporating property rights 
(in this case the utilization of a unit of a resort), but it incorporates membership rights. 
With respect to the character of this right of utilization gained by the timeshare agreement 
the direct types are wide-spread in the practice, but the legislator prefers the indirect form 
(see: the table above). In this case my opinion is the same as the point of view of Lajos Vékás 
according to which the legal relation covered by timeshare is a special obligation of utilization 
containing elements of property and civil law. In my opinion   
- in case of direct timeshare the character of right in rem appears stressfully, 
- if the basis of the right of utilization is the membership of an organization, the character 
of the civil legal association is more dominant,  
- in both types the services that can be used by the contract also complicate the regulation 
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- and the stress is always on the contractual relation of the parties (the company and the 
consumer). 
 During the regulation of timeshare agreements in Europe the protection of the consumer 
came into the limelight (see: Scandinavian countries, Benelux states, United Kingdom, 
Germany, Austria, Hungary, Serbia, Croatia, Bosnia Herzegovina, Montenegro, Romania,  
Czech Republic, Italy) or the market and tax law aspect became important (see: Greece, 
Portugal, Spain, France). 
In connection with the regulation of the timeshare agreement more methods were 
applied: it was regulated in the Civil Code or it was regulated expansively and by an act or 
simply the regulations of the related EU directive were implemented or regulated only 
occasionally (in the regulations of consumer protection, tax law or contracts providing 







Methods of regulation 
 
 
In the Civil Code          A special, fully comprehensive regulation    partially          mere implementation 
The Netherlands, Germany,       Austria, Liechtenstein         Finland, Portugal       Belgium, Ireland, 
 Romania 





Hungary (Government order) 
                                                 
284 http://www.csi.cz/en/esc-1/legislation-1/civil-code.html; the rules in question became void in the Czech Civil Code 
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 There are more legal solutions in Europe for the question of the direct object of the 
timeshare contract, but in majority the regulations are similar to the regulation of the 





The direct object of the time share agreement in some European states 
 
Transfer/ acquisition of  the right of utilization           assignment of  the right of utilization      acquiring a proportion of th common property    property law/referring to real estate
                                           transfer of other right 
Germany, Spain,           Holland , Austria,                      Belgium            Ireland, Greece 
Italy, Portugal, United                                Liechtenstein, Croatia,   
Kingdom, Sweden, Finland,                Montenegro       
Hungary, Romania, 
Poland      
 
Acquring the right of utilization                           providing the right of utilization    
by leasing contract                                                     Serbia     





The common feature of the European timeshare regulation is that the direct object of the 
agreement is merchantable, can be acquired in return for payment and can serve for housing 
and holiday purpose too (the latter one is extended widespread therefore the time share is 
often identified as holiday ownership). 
The preambles of the directives 94/47/EC and 2008/122/EC indicate that timeshare 
agreement is not a lease (and its direct object, the right of use, is not a lease right) based on 
the fact that the right to use is transferable and on its characteristics in connection with time 
and because of the different payments methods regulated by the two contracts. 
The European Court of Justice agrees with the directives: in Klein v. Rhodos Management 
Ltd. case the Court held that if the timeshare right of an apartment is related to membership 
rights of a club (conversion, additional hotel services and holiday discount), the basic contract 
is not a lease. However according to the directive 2006/112/EC about the value added tax 
system in the MacDonald Resorts Ltd v The Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
&Customs case the European Court held that from tax law aspect the services related to the 
real property (accommodation, right to use temporarily the resort, participation in optional 
program) – that are provided at the same place where the hotel/resort is located - are 
considered as leasing the property in question. 
The European regulation referring to the direct object (the nature of right to use) of the 




The nature of the direct object of the time share agreement in some European states 
 






has the nature of right in rem: Austria, Liechtenstein, Sweden, Finland, Italy, Portugal (DRHP) 
 
 
has the nature of right in personam: Austria, Liechtenstein, Portugal (DRT) 
 
Right in rem 
deeded property: Germany, Spain, Íreland, The Netherlands, Finland, Poland 
 
fee simple: Belgium, Spain, Germany 
 
apart from property rights, other right referring to real estate: Ireland, Poland (usufruct) 
 
 
Right in personam 
association membership: Germany, The Netherlands, Austria, Liechtenstein, Poland 
 
share in company: The Netherlands, France, Austria, Liechtenstein, Poland, Germany (can be mixed with Treuhand-
Model), United Kingdom (mixed with trust) 285 
 
Contract law (lease, leasehold) 
 
Germany, (Austria) 286 
 
                                                 
285 Timeshare rights acquired as the result of share ownership are under collective investment schemes. 
286 „Zuständigkeit österreichischer Gerichte für Zahlungsklage auf Clubbeiträge aus Time-Sharing-Vertrag-Mietähnliches Modell” (NZM; 2008/17.; 660-663. pp.) 
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 This methodical table demonstrates well the chaotic situation of timeshare: similarly to the 
Hungarian legal situation, in many other European states the private law must face challenges 
considering the right of use acquired by timeshare agreement, only few countries make a 






























Die Merkmale des Timesharing-Vertrags 
 
 
Der Timesharing-Vertrag ist ein auf die Erlangung des zeitlich geteilten Nutzungsrechts 
von Unterkünfte gerichteter Vertrag, auf dessen Grundlage der Verbraucher von der 
Unternehmung gegen Entgelt direkt oder indirekt für eine Dauer von wenigstens 1 Jahr das 
Recht erlangt eine oder mehrere  Unterkünfte wiederholt, für einen festgelegten Zeitraum zu 
Erholungs- oder Wohnzwecken zu nutzen.  
 Im Rahmen des Vertrags erlangt der Verbraucher: 
− ein festgelegtes (Urlaubs- oder Wohn-) Nutzungsrecht für 1 oder mehr Jahr, (jedoch in 
jedem Fall für einen bestimmten Zeitraum),  
– für einen im Voraus festgelegten Zeitraum des Jahres (z.B. 1 Woche oder 10 Tage) mit 
sich jährlich wiederholendem Charakter (für jeweils die gleichen Tage des gleichen Monates 
jeden Jahres in das festgelegte Hotel),  
– an einem oder mehreren Gebäuden (z.B. Hotel) und dessen Räumlichkeiten 
einschließlich der zusätzlichen Einrichtungen (z.B. Schwimmbad, Sauna, Tennis-, Golfplatz),  
– vom Eigentümer der Immobilie (das kann auch das Unternehmen sein) direkt bzw. 
indirekt vom Verkäufer (wenn dieser nicht identisch ist mit dem Eigentümer der Immobilie) 
oder von Wiederverkäufern oder Wiederverkaufsagenturen (Wiederverkaufsgesellschaft die 
über eine RDO - Resort Development Organisations-Mitgliedschaft verfügt).  
In den Regulierungsrahmen der Timesharing-Vereinbarung gehört nicht nur die 
Erlangung eines Nutzungsrecht mit einem besonderen Ziel und Ausübbarkeit, sondern auch 
die Übertragung des Timeshare und die Überlassung der Ausübung. Die Übertragung des 
Timeshare kann in zweierlei Form erfolgen 
- einmal hat der Verbraucher die Möglichkeit sein Nutzungsrecht auf der von der 
Unternehmung betriebenen „Timeshare-Börse” umzutauschen: er kann sein Nutzungsrecht 
mit einem anderen Verbraucher tauschen, um das Timeshare im weiteren ebendort, aber zu 
einem anderen Zeitpunkt oder anderswo und zu einem anderen Zeitpunkt  auf dem 
Grundstück der Unternehmung auszuüben (d.h. der indirekte Gegenstand des Kontrakts 
gelangt zwischen zwei Verbrauchern zur gegenseitigen Übertragung), 
- um anderen kann sich der Verbraucher durch Zedierung vom Vertrag trennen und somit 
tritt in der Position des Urhebers des Nutzungsrechts ein Wechsel des Subjekts ein. 
Unter der Überlassung der Ausübung des Timeshare ist die Konvertierung des Timeshare 
zu verstehen: die Klubmitglieder der sich mit dem Timeshare beschäftigenden 
Tauschorganisation können dem Wert ihres Nutzungsrechts entsprechend unter den 
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Erholungsrechten der gegebenen Organisation wählen (d.h. der Charakter, der Wert – und im 
Allgemeinen – auch der Zeitraum des erlangten Nutzungsrechts ändern sich nicht, nur der Ort 
der Inanspruchnahme). 
Sofern die Timesharing-Vereinbarung nicht nur auf die Erlangung des Timeshare 
gerichtet ist, sondern auch die Überlassung der Ausübung und die Übertragung des Rechtes 
den Inhalt des Kontraktes bilden, ist dies im Rahmen mehrerer, miteinander 
zusammenhängender Verträge lösbar, erscheint der Timesharing-Vertrag als Vertragssystem. 
Die einfachste Variante des Vertragssystems kann sich folgendermaßen aufbauen: 
- die Timeshare vertreibende Firma erwirbt durch einen Kaufvertrag ein Grundstück, lässt 
dann aufgrund eines Bauvertrages von einer Unternehmung das Hotel (Ferienheim) und die 
sich anschließenden Anlagen aufbauen; 
- daran anschließend schafft sie den Hintergrund des Timeshare-Vertriebs: wird Mitglied 
einer Tauschorganisation, schließt Verträge mit Unternehmungen, die zusätzliche 
Dienstleistungen anbieten (Reise, Versicherung) und mit sekundären Verkäufern (so werden 
die Konvertierbarkeit und Übertragbarkeit des Timeshare gesichert); 
- die Unternehmung schließt auch Vereinbarungen mit anderen Unternehmungen zu 
Zwecken, die ihre eigene Tätigkeit unterstützen (z.B. zur Bewirtschaftung, Wartung des 
Grundstückes oder Werbung, Finanzverwaltung); 
- zum Schluss erfolgt der Abschluss des Grundvertrages mit dem Verbraucher durch den 

























Der Timesharing-Vertrag als Vertragssystem    
 
            Unternehmung: Betrieb, Verwaltung,                     Sekundärverkäufer (Kommissionär / Vertreter/ Distributor) 




Grundstückseigentümer/   Kauf-/         Unternehmung      Grundvertrag: Erlangung des Nutzungsrechts   Verbraucher 




                 Unternehmung:: Zusatzleistungen   Unternehmung: ergänzende Leistungen      =      Tauschorganisation  (RCI – Resort Condominiums  International; 
                 (Werbung, Buchhaltung, Rechtsberatung)  (Reise, Versicherung) (Gebühr)    II - Intervall International) Überlassung der  Ausübung des  Nutzungsrechts 
                 (Gebühr)                 (Mitgliedsbeitrag) 
 
Zeichenerklärung:  




 Aus dem Obigen kann festgestellt werden, dass die Besonderheit des Timesharing-
Vertrages in Erscheinung tritt 
- einerseits in den besonderen Eigenschaften des erlangbaren Nutzungsrechtes, 
- andererseits in dem Vertragssystem, das um die Ausübung des Nutzungsrechtes und die 
Verfügung über selbiges herum gebaut ist, 
- drittens in den sonstigen Dienstleistungen (Reise, Erholung), die der Verbraucher im 
Rahmen des Vertragssystems in Anspruch nehmen kann. 
 Auf der Grundlage der Satzung in Ungarn ist der direkte Gegenstand des Timesharing-
Vertrages die Erlangung bzw. Übertragung des Nutzungsrechts, der indirekte Gegenstand das 
Nutzungsrecht über welches der Verbraucher die betreffende Unterkunft (oder Teilunterkunft) 
jährlich für eine bestimmte Zeit besitzen, benutzen, möglicherweise nutzen (tauschen) und 
veräußern kann. 
 Der Charakter des indirekten Gegenstandes des Timesharing-Vertrags wird durch die 






















Der Charakter des Nutzungsrechts 
 
direkt                         indirekt 
 
Sachenrecht       Schuldrecht    Spezialcharakter     Gesellschafts-     Feriengenossenschafts-      Vereins- 
- Eigentumsrecht         -Miete      und Recht mit Vermögenswert  Beteiligung      Mitgliedschaft                     Mitgliedschaft 
              ?  
-gemeinschaftl. Eigentum        ökonomischer      
-Niesbrauch      Standpunkt  
(-Nutzung?)      
 




       : in Ungarn nicht üblich 
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 Hinsichtlich des Charakters des aufgrund des Timesharing-Vertrages erlangbaren 
Nutzungsrechts wurde es von mir nach der Möglichkeit der Ausübung in eine direkte und 
indirekte Unterart unterteilt: bei der ersteren ist außer dem Rechtstitel zur Inanspruchnahme 
des Timeshare nichts anderes nötig, während bei der letzteren außer dem Rechtstitel noch ein 
Rechtsmittel (z.B. Mitgliedschaft in der Organisation) erforderlich ist, mit dessen Hilfe (daran 
angeschlossen) das Nutzungsrecht ausgeübt werden kann. 
 Das Nutzungsrecht mit direktem Charakter kann als Sachenrecht oder Schuldrecht 
eingestuft sein, kann aber auch als spezielles Nutzungsrecht angesehen werden.  
 Der ökonomische Standpunkt bricht eine Lanze für den Sachenrecht-Charakter des 
Timeshare, weil das Nutzungsrecht an die Qualitätseigenschaften (Gebrauchswert) der Sache 
als Nutzungsgegenstand gebunden ist.  
 Nach der Regierungsverordnung 20/1999. (II.5.) zu Verträgen über die Erlangung des 
zeitlich geteilten Nutzungsrechts an Immobilien kann Timeshare auch eine Teilberechtigung 
des Eigentumsrechts sein.  
 Nach §139. Absatz (1) UZGB kann bei der Untersuchung des Charakters des 
Nutzungsrechts auch das Gemeinschaftliche Eigentum in Betracht gezogen werden, beim 
Timesharing-Vertrag jedoch 
- stehen den Berechtigten die Eigentumsberechtigungen nicht gleichzeitig, sondern sich 
zeitlich abwechselnd, für einen kurzen Zeitraum zu (zeitlich aufgeteiltes, spezielles 
gemeinschaftliches Eigentum), 
- stehen den Verbrauchern die bestimmten Anteile nicht an der gleichen Sache (z.B. in 
jeweils anderen Hotelzimmern)  und im allgemeinen nicht an der ganzen Sache 
(sondern eher an einem Immobilienteil) zu, 
- das den Miteigentümern zustehende Vorkaufsrecht (sowie Mietvorrecht) behindert den 
Ausbau des unter Punkt I dargestellten komplexen Vertragssystems und beschränkt 
die Übertragbarkeit, Überlassbarkeit des Timeshare, 
- die große Zahl von Miteigentümern erschwert das Funktionieren des Timeshare-
Systems (z.B. auf ein Ferienhotelzimmer kommen 52 Berechtigte bei einem 
Wochenturnus, bei 50 Räumen für 1 Hotel ist so die entsprechende vertragliche 
Befriedigung von 2600 Verbrauchern durch die Unternehmung erforderlich). 
Bei einem auf Nießbrauch basierenden Timeshare wäre es nicht möglich das 
Vertragssystem voll auszubauen, da es keine Möglichkeit zur Übertragung des 
Nutzungsrechts im Rahmen des Timesharing-Vertrages gäbe, ist doch der Nießbrauch nicht 
verkehrsfähig und nur dessen Ausübung überlassbar. Die Berechtigten hätten also nur die 
Möglichkeit zur Konvertierung des Timeshare. 
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 Das Recht der Nutzung ist nicht nur aus diesem Grunde ungeeignet die Zwecke des 
Timesharing-Vertrages zu verwirklichen, weil es – ähnlich dem Recht des Nießbrauchs -  
nicht verkehrsfähig ist, sondern weil  sich der Gebrauch und die Nutzung „in einem die 
eigenen und die Bedürfnisse der zusammen lebenden Familienmitglieder nicht übersteigenden 
Maße”  nicht nach den Ansprüchen der Timeshare-Berechtigten richtet.  
 Bei der Annäherung aus der Sicht des Schuldrechts ist das Mietrecht nicht wirklich 
geeignet die Vielschichtigkeit des Nutzungsrechts im Timesharing-Kontrakt darzustellen: 
- im Gegensatz zur Miete handelt es sich beim Timeshare nicht um eine ständige, 
fortlaufende Nutzung, 
- anders als beim Mietzins ist der Timeshare-Berechtigte zu einer komplexen 
Gegenleistung mit einer anderen Erfüllungsfrist verpflichtet, 
- die Aufteilung der Lasten, Kosten, Ausgaben zwischen Vermieter und Mieter bzw. 
zwischen Unternehmung und Verbraucher ist unterschiedlich,  
- der Mieter kann das Mietrecht nicht frei (ohne Genehmigung des Vermieters) 
übertragen und dessen Ausübung anderen überlassen (Untermiete), 
- an das Mietrecht können sich als Teil des Mietvertrages – im Gegensatz zum 
komplexen Timesharing-Vertragssystem – keine ergänzenden Leistungen (auch nicht 
möglicherweise)  (siehe: bei Abbildung 1 sowohl hinsichtlich der Unternehmung als 
auch des Verbrauchers) anschließen. 
Von der Regierungsverordnung, dem Finanzrecht und der richterlichen Praxis im 
Zusammenhang mit dem Timesharing-Vertrag  wird das Timeshare auch für ein 
spezielles, eigenartiges  Recht mit Vermögenswert gehalten, (dass auch Elemente des 
Sachenrechts, Gebrauchsschuldrechts und Gesellschaften des Zivilrechts in sich trägt). 
 Innerhalb der Unterart des Nutzungsrechts mit indirektem Charakter ist das über eine 
Vereinsmitgliedschaft in Anspruch nehmbare Timeshare in Ungarn nicht verbreitet, die auf 
einer Erholungsgenossenschaftsmitgliedschaft basierende Variante jedoch sehrwohl. In dem 
Erholungsgebäude im Eigentum der Genossenschaft steht dem Mitglied jährlich, für den in 
der Satzung festgelegten Zeitraum das Recht der zeitweiligen Nutzung einer Erholungseinheit 
zu. Dieses Recht ist durch die Übertragung des Erholungsscheins (welcher kein Anteilschein 
und auch kein Wertpapier ist) vererbbar, „verkäuflich” und „verschenkbar”. 
 Um das Nutzungsrecht, das aufgrund der Beteiligung an der Gesellschaft ausgeübt werden 
kann, zu erlangen, kann der Verbraucher im Rahmen des Erholungsheim-Nutzungsvertrages 
Anteilscheine kaufen: der Gegenwert des Erholungsrechts wird durch den Kauf von 
Anteilscheinen mit Dividendenvorzug beglichen.   Die Konstruktion steht aus rechtlicher 
Sicht auf „schwachen Beinen”, wenn das Timeshare selbst die Dividende ist, die dem 
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Verbraucher – als Anteilhalter – zusteht, weil der Anteilschein kein Wertpapier ist, das eine 
sachenrechtliche Berechtigung (im gegebenen Fall die Benutzung einer Erholungseinheit)  
verkörpert, sondern Mitgliedschaftsrechte inkorporiert.  
 Hinsichtlich des Charakters des über den Timesharing-Vertrag erlangbaren Nutzungsrechts 
sind in der Praxis indirekte Formationen verbreitet, während der Gesetzgeber die direkte Form 
präferiert (siehe: obige Abbildung). Meine Meinung stimmt mit dem Standpunkt von Lajos 
Vékás darin überein, dass das durch den Timesharing-Vertrag abgedeckte Rechtsverhältnis 
die auch Elemente des Sachenrechts, Gebrauchsschuldrechts und Gesellschaften des 
Zivilrechts in sich tragende Nutzungsschuld ist. Meines Erachtens 
- ist bei dem Timeshare mit direktem Charakter der sachenrechtliche Charakter prägnant 
vorhanden, 
- ist, wenn die Mitgliedschaft in der Organisation die Grundlage  des Nutzungsrechts 
bildet, der Charakter der Gesellschaft des Zivilrechts dominanter, 
- differiert das Bild bei beiden Unterarten durch die aufgrund des Kontrakts in Anspruch 
nehmbaren Leistungen,  
- liegt die Betonung immer auf der Vertragsbeziehung der Parteien – Unternehmung und 
Verbraucher.  
  In Europa  traten bei der Regulierung der Timesharing-Verträge entweder der Schutz der 
Verbraucher (siehe Skandinavische Länder, Benelux-Staaten, Vereinigtes Königreich, 
Deutschland, Österreich, Ungarn, Serbien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro, 
Rumänien, Tschechien, Italien) oder Marktumsatz- und steuerrechtliche Gesichtspunkte in den 
Vordergrund (siehe: Griechenland, Portugal, Spanien, Frankreich). 
 Im Zusammenhang mit der Regulierung des Timesharing-Vertrages wurden verschiedene 
Regulierungsmethoden angewendet: entweder wurde die Rechtsinstitution in das Bürgerliche 
Gesetzbuch aufgenommen oder umfassend und auf Gesetzesebene darüber verfügt oder aber 
nur die betreffenden Verfügungen der EU-Richtlinie dazu implementiert oder es sind nur 
sporadisch (in Rechtsvorschriften zum Verbraucherschutz, Steuerrecht, 
Dienstleistungsverträgen usw.) sich darauf beziehende normative Vorschriften aufzufinden; 





Die Methoden der Regulierung 
 
 
Im ZGB          gesondertes, umfassendes Gesetz      partikulär       einfache Implementierung 
Holland, Deutschland,        Österreich, Liechtenstein         Finnland, Portugal     Belgien, Irland, 






                                                 
287 http://www.csi.cz/en/esc-1/legislation-1/civil-code.html; Die betreffenden Verordnungen wurden im tschechischen ZGB ausser Kraft gesetzt.  
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 Hinsichtlich des direkten Gegenstandes des Timesharing-Vertrages existieren in Europa 
verschiedene rechtliche Lösungen, die Mehrheitsregelung jedoch entspricht der Verfügung 
der ungarischen Regierungsverordnung; auf der nachstehenden Abbildung lässt sich die 
Verwirklichung der verschiedenen Rechtsnormen gut erkennen. 
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Der direkte Gegenstand des Timesharing-Vertrages in einigen europäischen Staaten 
 
Erlangung/Übertragung des Nutzungsrechts         Überlassung des Nutzungsrechts    Erlangung  eines gemeinsamen Eigentumsteils        Übertragung des Eigentumsrechts/  
                                         eines anderes Rechtes an der Immobilie 
Deutschland, Spanien,        Holland, Österreich,     Belgien             Irland, Griechenland 
Italien, Portugal, Vereinigtes        Liechtenstein, Kroatien,    
Königreich, Schweden, Finnland,     Montenegro       
Ungarn, Rumänien, 
Polen      
 
Erlangung des Nutzungsrechts                        Sicherung des Nutzungsrechts    
Aufgrund von Mietvertrag                          Serbien     





Auch ein gemeinsames Charakteristikum der europäischen Regelung des Timesharing 
ist die Verkehrsfähigkeit des Nutzungsrechts, welches den indirekten Gegenstand des 
Vertrages bildet, dass es entgeltlich erlangbar ist und gleichermaßen Wohn- und 
Erholungszielen dienen kann (letzteres ist allgemein verbreitet, weshalb das Timeshare oft mit 
dem Erholungsrechts gleichgesetzt wird, und nur so apostrophiert wird: holiday ownership). 
 In der Richtlinie 94/47/EU und den Präambeln zur Richtlinie 2008/122/EU wird 
festgestellt, dass der Timesharing-Vertrag kein Mietvertrag ist (und der indirekte Gegenstand, 
das Nutzungsrecht kein Mietrecht ist) durch die Übertragbarkeit des Nutzungsrechts und den 
zeitlichen Charakter, sowie wegen der in den beiden Kontrakten geregelten abweichenden 
Zahlungsmodalitäten.  
 Mit den Verordnungen der Richtlinie stimmt auch der Standpunkt des Europäischen 
Gerichtshofes überein: in der Sache Klein v Rhodos Management Ltd. stellte er fest, wenn das 
zeitlich geteilte Nutzungsrecht an einem Appartement mit den Rechten einer 
Klubmitgliedschaft einhergeht (Konvertierung, zusätzliche Hotelleistungen und 
Erholungsvergünstigungen), dann ist die Vereinbarung, die dessen Grundlage bildet, kein 
Mietvertrag. 
 Die mit dem indirekten Gegenstand (dem Charakter des Nutzungsrechts) des Timesharing-













Sachenrechtcharakter: Österreich, Liechtenstein, Schweden, Finnland, Italien, Portugal (DRHP) 
 
 
Schuldrechtcharakter: Österreich, Liechtenstein, Portugal (DRT) 
 
Sachenrecht 
Eigentumsrecht (deeded property): Deutschland, Spanien, Irland, Holland, Finnland, Polen 
 
Gemeinsamer Eigentumsteil (fee simple): Belgien, Spanien, Deutschland 
 




Vereinsmitgliedschaft: Deutschland, Holland, Österreich, Liechtenstein, Polen 
 
Gesellschaftsbeteiligung: Holland, Frankreich, Österreich, Liechtenstein, Polen, Deutschland (mit Treuhand-Modell 
vermischbar), Vereinigtes Königreich (vermischt mit trust) 288 
 
Schuldrecht (Miete, lease, leasehold) 
 
Deutschland, (Österreich) 289 
 
                                                 
288 Timeshare rights acquired as the result of share ownership are under collective investment schemes. 




 In der systematisierenden Tabelle wird der „chaotische” Zustand hinsichtlich des 
Timeshare gut verdeutlicht: ähnlich zur ungarischen Rechtslage kämpft auch das Zivilrecht 
der anderen europäischen Staaten mit Herausforderungen bei der Beurteilung des aufgrund 
des Timesharing-Vertrages erlangbaren Nutzungsrechts. Nur die Gesetzgebung einiger 





































Gazdasági/üzleti kockázat – mint szerződési körülmény – megítélése a 




A szerződő felek megállapodásaik megkötésekor olyan ésszerűen előre nem látható 
gazdasági kockázatokat is vállalhatnak, amelyek bekövetkezése a kontraktusbeli szinallagmát 
megbonthatja; valamelyik szerződési alany számára aránytalan, teljesíthetetlen többletterhek 
jelenhetnek meg a szerződéses jogviszonyban. Ilyen, nem kalkulálható gazdasági kockázatot 
jelenthet az infláció hirtelen megugrása, az árak nagymérvű emelkedése, a munkabérek 
vásárlóértékének nagyfokú csökkenése, a kereslet-kínálat viszonyainak radikális átalakulása, 
az áru-, termékpiacok összeomlása, a gazdasági élet szereplőinek (különösen valamelyik 
szerződő félnek) a fizetésképtelenné válása, a piaci-pénzügyi viszonyok hátrányos változása, 
valamint a gazdasági ágazatok termelési és likviditási problémái is. Egy vagy több ország 
gazdaságát és társadalmát átható gazdasági válság a kontraktus megkötéskori tartalommal 
való fenntartása esetén bármelyik vagy mindegyik szerződő félre nézve méltánytalan és 
elviselhetetlen rizikók bevállalását róhatja. 
Az alábbiakban elemzés tárgyává tesszük, hogy a magyar bírói gyakorlatban a felek 
milyen Ptk-beli jogalapokra hivatkoztak azzal kapcsolatban, hogy a gazdasági/üzleti kockázat 
okán a szerződéses kötelemből szabaduljanak. Majd a Ptk-n kívüli szerződéses jogviszonyok 
körében vizsgáljuk a gazdasági/üzleti kockázat szerepét, ezt követően a vonatkozó európai 
szabályozásokra kitekintéssel vonjuk le a tanulságot. Kitérünk az Alkotmánybíróság témánkat 
érintő álláspontjára is. Végül a gazdasági válság versenyjogi relevanciáit vesszük górcső alá a 
Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának határozatai alapján. 
 
1. A gazdasági/üzleti kockázat elhárításának jogi indokai a Ptk. alapján 
 
Hőértékesítési keretszerződésnél a 2006 év eleji orosz-ukrán földgázvita miatt a 
gázszolgáltatás akadályozott volt, ezért a felperes a hőellátáshoz szükséges hőmennyiséget 
olajfűtéssel állította elő, az alperes pedig a felfüggesztés tartamára gázártámogatást nem 
kapott; az alperes a Ptk. 4. §-ára291 alapítottan nyújtotta be ellenkérelmét. Az el nem 
                                                 
290 A tanulmány 2012. november 24-én, Újvidéken, „A Magyar Tudomány Napja a Délvidéken – 2012” 
konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata. 
291 (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és a tisztesség 
követelményeinek megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni. 
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fogyasztott gázmennyiség után nem járt gázártámogatás, azonban az alperesnek lehetősége 
volt gazdasági érdekeinek érvényesítésére az olajtüzelésre való áttérés lehetséges üzleti 
kockázatával kapcsolatban: ennek elmaradásáért a felperes nem volt felelős. A bíróság 
megállapította, hogy nem sérti a jóhiszeműség és tisztesség alapelvét, illetve nem valósít meg 
tisztességtelen piaci magatartást a szerződő fél azzal, ha nem hívja fel a szerződéses partner 
figyelmét a mindkét fél által ismert tények lehetséges gazdasági következményeire, üzleti 
kockázatára.292 
Az üzleti kockázat áthárítására, megosztására a biztatási kár (utaló magatartás)293 
jogintézményét is megpróbálták a szerződéses felek felhasználni: a hivatkozott perben294 
1989. második felében vegyesvállalat létrehozására irányuló „üzlettársulási” előszerződés 
megkötéséről tárgyaltak a felek, azonban a szerződéskötési procedúra során összeomlott a 
szovjet piac. A befektetéstől eleső fél biztatási kár jogcímén kívánta megtéríttetni elmaradt 
invesztícióit. A bíróság kimondta, hogy a szerződéskötés előkészítésének a szokásos üzleti 
kockázat körébe tartozó költségeit (mint például egy ország termékpiaci krachja miatt kiesett 
beruházást) a gazdálkodó szervezet maga viseli. Egy másik ítéletben295 generális jelleggel 
megállapítást nyert az, hogy az üzleti kockázat áthárítása végett alaptalan az utaló 
magatartásra hivatkozás. Valamely üzletben, beruházásban való részesedés reményében 
végzett tevékenység az üzleti kockázat körébe eső olyan magatartás, amely önmagában az 
üzlet meghiúsulása miatt nem ad alapot kárigény érvényesítésére.296 A bírói gyakorlat töretlen 
abban, hogy a rendes üzleti kockázattal együtt járó hátrány főszabályként nem hárítható át a 
másik félre a Ptk. 6. §-a alapján: ebbe a körbe tartoznak a szerződéskötés előmozdításának 
költségei, az üzleti cél megvalósítása érdekében eszközölt – utólag meghiúsult – befektetések, 
beruházások, amelyeket a fél saját kockázatvállalása körében maga tartozik viselni (hiszen 
egy közös üzleti vállalkozás érdekében mindegyik félnek kell olyan lépéseket tennie, 
amelyeknek költségkihatása van). 
A bíróság úgy látott tévedés jogcímén297 megtámadhatónak egy üzemeltetési 
szerződést az üzleti nyereségtől való elesés okán, hogy nem tartotta az üzleti kockázatviselés 
                                                                                                                                                        
(4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az 
az adott helyzetben általában elvárható. Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem 
hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható 
magatartására hivatkozhat. 
292 BDT 2008. 1900. 
293 A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása 
más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte. 
294 BH 1996. 586. 
295 BH 1994. 179. 
296 EBH 2003. 936. 
297 Ptk. 210. § (1) bek. 
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(a szerződés megkötése után a tényleges üzemeltetés körében keletkező tényezők) körébe 
tartozónak a szerződés megkötése során az üzemeltetésbe adó által közölt téves adatokon 
nyugvó, az üzleti nyereséggel kapcsolatos kalkulációkban való tévedést.298 
A közös téves feltevés (Ptk. 210. § /3/ bek.)299 is több peres eljárásban300 szolgált 
hivatkozási indokul az előnytelen gazdasági környezet miatti üzleti sikertelenség folytán 
elnehezült szerződési feltételek megtámadására; azonban az eljáró bíróságok több ízben 
rögzítették, hogy 
- elvileg az üzleti kockázat körébe eső elvárások, elképzelések nem adhatnak alapot a 
szerződés akarathibára alapított megtámadására;301 
- nem minősül közös téves feltevésnek az az eset, ha a felek a szerződés tárgyának 
jövőbeni áremelkedését a valóságnál alacsonyabbnak remélték.302 
Egy másik jogvitában a felperesek megtévesztésre alapítottan támadták meg303 az 
üzletrész adásvételi szerződést. A szerződéskötés előtt írásbeli tájékoztatót kaptak az 
alperesektől a kft. anyagi helyzetéről. A felperesek elmulasztottak utána nézni annak, hogy az 
alperesek jövőbeli elvárásai, a várható gazdasági eredmények reálisak-e, az üzletrész értéke 
megfelel-e az üzleti elképzeléseiknek. Az üzletrész adásvételi szerződés megkötésére 1994 
novemberében került sor, a „Bokros-csomag” pedig 1994 decemberétől került bevezetésre. A 
kft. és az alperesek által előre nem látható gazdasági esemény volt a gazdasági környezet, 
viszonyok megváltozása, ezért a választottbíróság úgy ítélte meg, hogy a társaság 
működésében az ügylet megkötése után bekövetkező, a társaság anyagi helyzetét 
kedvezőtlenül befolyásoló változások kockázata az üzletrész vevőit (a felpereseket) terheli. 
Szintén az érvénytelenség körében a Kúria úgy vélte, hogy a szerződésnek a 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás feltűnően nagy értékkülönbségére alapított megtámadására 
nem ad okot az, hogy az alperesnek nem váltak be a számításai, a szerződésből nem 
származott olyan haszna, mint amivel a szerződéskötéskor kalkulált.304 
A Ptk. 241. §-ára alapítottan a bíróság módosíthatja a kontraktust három konjunktív 
feltétel fennálltakor: a megállapodás tartós jogviszonyra irányul, a szerződéskötést követően 
                                                 
298 BH 1988. 272. 
299 Ha a felek a szerződéskötéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük 
megtámadhatja. 
300 2003/1. Választottbírósági határozat 
301 BH 1998. 272. 
302 BH 1983. 205. 
303 1997/6. Választottbírósági határozat 
304 Kúria Gfv. IX. 30.349/2011. 
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változás következett be a szerződéses jogviszonyban,305 és ennek folytán a szerződés 
valamelyik fél lényeges jogos érdekét306 sérti.307 Többször előfordult a bírói gyakorlatban, 
hogy a gazdasági válság okán kérelmezett bírósági szerződésmódosítás nem volt 
alkalmazható a konjunktív feltételek valamelyike hiányában: 
- önmagában az a körülmény, hogy valamely szerződéses rendelkezés a piaci-pénzügyi 
viszonyoknak a várakozástól eltérő alakulása folytán utóbb tévesnek bizonyul, nem szolgálhat 
alapul a szerződés bíróság általi módosításához, mivel ennek további feltétele a fél lényeges, 
jogos érdeksérelme;308 
- tartós jogviszony módosítására irányuló keresetben nem elegendő a szerződéskötést 
követően beállott általános körülményre (például az árszínvonal-változásra) utalni, hanem 
annak a szerződésre gyakorolt hatását is konkretizálni kell.309 A bírósági úton történő 
szerződésmódosítás körében nemcsak a Ptk. 241. § feltételeinek fennállta volt vizsgálat 
tárgya, hanem a feltételek értelmezésére is sor került:310 ha a felek a szerződés megkötésekor 
a termelés mennyiségének a jövőbeli bizonytalanságát és a nyereség alakulását a kölcsönös 
kockázatvállalás körébe vonták, akkor az ilyen jellegű és az adott helyzetben várható – az 
ésszerű kockázatvállalás kereteit meg nem haladó – körülmény-változásokkal a feleknek a 
szerződési feltételek meghatározásakor számolniuk kellett; ilyenkor a lényeges jogos 
érdeksérelemre hivatkozással nem követelhető szerződésmódosítás. Szintén nincs helye a Ptk. 
241. §-ára alapítottan a megállapodás bíróság általi módosításának, ha az alapvető társadalmi-
gazdasági változások széles körben jelentkező következményeiről van szó.311 Az infláció, 
valamint a kereslet-kínálat viszonyainak változása az üzleti kockázat körébe tartozik, amely 
egyik felet sem jogosítja fel szerződésmódosítás kérésére, illetve nem vezet automatikusan 
szerződésmódosításhoz.312 A piaci helyzet általános változása sem szolgálhat alapul az egyedi 
kontraktus bírósági módosítására: a szerződéskötéssel a felek mindegyike üzleti kockázatot 
vállal, a bírósági szerződésmódosítás intézménye nem lehet a vállalt üzleti kockázat 
                                                 
305 BH 2005. 347.: Nem kérheti a szerződés bírósági módosítását az a fél, aki a körülmények megváltozására a 
szerződéskötéskor számíthatott.; Körülményváltozásra lásd még: BH 2001. 169. 
306 Az érdeksérelem akkor lényeges, ha ennek figyelembevételével a felek a szerződésüket nem kötötték volna 
meg. PIT Gf. IV. 30 164/2011/5. 
307 „A Ptk. magyarázata” (Szerk.: Gellért Gy.; Közlönykiadó; Bp.; 2007.; 319. p.); „A Polgári Törvénykönyv 
magyarázata” (Szerk.: Petrik F.; CompLex; Bp.; 2007.; 905. p.); „Polgári jog, Kommentár a gyakorlat számára” 
(hvgorac; Bp.; 2008.; 423. p.) 
308 BDT 2007. 1707. 
309 BH 1977. 118. 
310 BH 1984. 489. 
311 BH 1992. 123.; A Ptk. magyarázata i.m. 323. p.; Nochta Tibor „A gazdasági válság mint szerződési kockázat” 
(In: Ünnepi tanulmányok Sárközy Tamás 70. születésnapjára; Szerk.: Nótári T.; Lectum Kiadó; Szeged; 2010.; 
211. p.) 
312 BH 1996. 145.; BH 1993. 670.; A Ptk. magyarázata i.m. 325. p.; Lásd Nochta i.m. 4. p. 
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megszüntetésének vagy újraelosztásának az eszköze.313 Összességében tehát a Ptk. nem ad 
felhatalmazást arra, hogy a gazdasági élet egészét, vagy egy-egy szerződéstípusba tartozó 
megállapodások minden alanyát érintő változások esetén a bíróságok az egyedi 
kontraktusokat módosíthassák:314 a gazdasági környezetváltozás, az adott termékek piacának 
összeomlása a szerződéskötés körülményeinek olyan lényeges megváltozását jelentheti, 
amelyre a felek a szerződéskötéskor nem számíthatnak, és az ésszerű kockázatvállalás 
körében nem is számíthattak, és ezeknek a következményeit a feleknek közösen kell 
viselni.315 
A hátrányossá vált gazdasági, piaci környezet folytán aránytalanná vált szerződéses 
jogviszonyból a kötelezetti pozícióban lévő fél gazdasági lehetetlenülésre316 hivatkozással is 
próbált már szabadulni. A bíróság viszont arra a következtetésre jutott: nem kizárt a gazdasági 
okból történő lehetetlenülés, azonban a bankkölcsön-szerződésnél a kölcsön visszafizetési 
kötelezettség tartama alatt bekövetkezett gazdasági, piaci változások az üzleti kockázat körébe 
tartozó körülmények, amelyeket egy hosszú lejáratú kölcsönszerződés megkötésekor a 
kölcsönvevő (adós) nem hagyhat figyelmen kívül, és ebből következően azt viselni 
tartozik.317 Más perben azt is megállapította a bíróság, hogy gazdasági lehetetlenülésre 
hivatkozva nem lehet kérni a kontraktus bíróság általi megváltoztatását, mivel a Ptk. 241. §-a 
szerinti bírósági módosítás és a szerződés lehetetlenülésének megállapítása egymást kizáró 
két ítéleti rendelkezésnek tekinthető.318 A legújabb bírói gyakorlatban viszont a gazdasági 
válság kapcsán már felmerült annak vis maiorkénti minősítése (amely a szerződés 
lehetetlenüléséhez vezet),319 valamint esetleges gazdasági, érdekbeli lehetetlenülésként 
értékelése.320 
 Volt arra is példa, hogy a kötelezett a felmondás321 (a szerződés egyoldalú 
megszüntetésének) jogintézményét használta a számára elnehezült szerződéstől való 
megválásra. A bíróság megállapította,322 hogy az alperes (az adós) a felmondási jog 
gyakorlásával szerződésszegést követett el, mivel a kedvezőtlen tendenciákra, amelyek 
                                                 
313 2003/1. Választottbírósági határozat; BH 1988. 80.; BH 1985. 470. 
314 A CompLex Jogtár Ptk. 241. §-hoz fűzött magyarázata 
315 BDT 2000. 277. 
316 Ptk. 312. § (1) bek.: Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, a szerződés 
megszűnik.; LB Pfv. IV. 21.139/2011. 
317 FIT 4.Pf.21.148/2009/4. 
318 BDT 2000. 277. 
319 LB-H-Gj-2011-152.; Ezzel kapcsolatban még lásd: Nochta Tibor „A gazdasági válság, mint szerződési 
kockázat” című habilitációs tudományos előadását (Pécs; 2012. 12. 03.). 
320 DIT-H-PJ-2011-42. 
321 A Ptk. 525. § (1) bekezdésre hivatkozással mondta fel az alperes a hitelintézettel kötött kölcsönszerződést. 
322 BH 2005. 63. 
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ismeretében a megállapodást megkötötte, a felmondás okául eredményesen nem hivatkozhat. 
A vagyoni helyzet megítélésénél az árbevétel-kiesést, a piaci helyzet kedvezőtlen alakulását, a 
likviditási problémákat nem lehet értékelni, a felmondási ok valódiságát nem az utóbb 
ismertté vált tények alapján kell megítélni. 
 A fenti, a szerződés dinamikáját követő elemzés jól mutatja, hogy a magyar bíróságok a 
gazdasági-pénzügyi krízishelyzeteket alapvetően szerződési kockázatként kezelik, és a pacta 
sunt servanda elve mellett teszik le a voksukat a clausula rebus sic stantibus tágított értelmű 
alkalmazása helyett. A hazai bíróságokhoz hasonlóan az Európai Bíróság is – melynek 
ítélkezési tevékenysége kihat a tagállami bíróságok jogalkalmazási gyakorlatára323 – 
szerződési rizikónak tekinti a gazdasági-pénzügyi válságszituációkat, a gazdasági 
szereplőknek viselniük kell a tevékenységükkel járó gazdasági kockázatokat. Minden 
szerződéses jogviszonyban fennáll ugyanis annak a kockázata, hogy az egyik fél nem hajtja 
végre megfelelően a megállapodást, vagy egyenesen fizetésképtelenné válik; ilyenkor a 
szerződő felek feladata, hogy ezt a kockázatot magában a szerződésben megfelelő módon 
csökkentsék.324 
 
2. A gazdasági/üzleti kockázat szerepe a Ptk-n kívüli szerződéseknél 
 
Ezen alcím alatt az atipikus szerződéseket és a társasági szerződést vizsgáljuk meg 
abból a szempontból, hogy a gazdasági/üzleti krízis a szerződéses rizikó körébe tartozik-e, 
vagy sem. 
Az atipikus szerződések egy részénél bizonyos szabályokból leszűrhető az, hogy a 
gazdasági/üzleti kockázat a szerződési rizikó része; így 
- távollévők között kötött szerződésnél a fogyasztót nem illeti meg az objektív elállás 
joga (eltérő megállapodás hiányában) a pénzpiac értékesítő által nem irányítható 
ingadozásaitól függő ár- és díjváltozás esetén;325 
- az önálló kereskedelmi ügynök az önálló kereskedelmi ügynöki szerződés teljesítése 
érdekében az adott helyzetben általában elvárható gondosságot kell, hogy tanúsítson: ez 
kiterjed a harmadik fél gondos kiválasztására is, az ügyfél bonitását vizsgálnia kell, viszont 
                                                 
323 Gombos Katalin „Bírói jogvédelem az Európai Unióban” (CompLex, Bp.; 2009.; 27. p.) 
324 C-47/07; Masder Ltd. (UK) v Európai Közösségek Bizottsága 
325 Papp Tekla „Atipikus szerződések” (Szeged; Lectum Kiadó; 2009.; 45. p.) 
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annak hitelképességéért nem kell helytállnia (ha a harmadik fél nem teljesít, az ügynök nem 
lesz jogosult jutalékra);326 
- konzorciós szerződésnél a fogyasztó szorult anyagi helyzete nem teszi lehetetlenné a 
fogyasztó fizetési kötelezettségeinek teljesítését;327 
- valódi faktoring esetén az engedményezett követelések behajtása a faktor nevében és 
kockázatára történik (ha a faktor az adóstól utóbb a követelést behajtani nem tudja, ez 
kizárólag az ő kockázati körébe tartozik), a faktoráló nem felel az adós fizetőképességéért 
(nem valódi faktoringnál a faktor nem vállal del credere kockázatot).328 
A koncessziós szerződésnél már a gazdasági/üzleti kockázat figyelembe vehető a 
pályázati kiírás során („egyéb, a pályázat kiírója által szükségesnek tartott információk” közé 
felvehető), ha azonban a pályázati kiírás erről nem rendelkezik, akkor a Ktv.329 19. § (1) 
bekezdése alapján a Ptk. szerződésmódosításra vonatkozó szabályai az irányadóak.330 
Vannak olyan atipikus szerződések, ahol a szerződés megkötése utáni gazdasági-
pénzügyi változások a kontraktus megszűnését eredményezhetik: 
- timesharing-szerződésnél ha a fogyasztó által megszerezhető használati joggal 
érintett ingatlan még építés előtt/alatt áll és a vállalkozás tájékoztatásából, vagy az ingatlan 
megtekintése során nyilvánvalóvá válik, hogy az ingatlan csak a fogyasztó érdekmúlását 
eredményező számottevő késéssel lesz, illetve a szerződéskötéstől számított 3 év leteltével 
nem lesz beköltözésre alkalmas, akkor a fogyasztó elállhat a szerződéstől331 (a vállalkozás 
októl független szerződésszegését szankcionáló szubjektív elállási jog); 
- bármelyik fél fizetésképtelensége miatti jogutód nélküli megszűnés a 
licenciaszerződés megszűnéséhez vezet;332 
- a lízingbe adó jogosult a lízingdíj késedelmes vagy hiányos vagy nem-fizetése 
esetén (akár a lízingbe vevő pénzügyi-gazdasági helyzetének megváltozása is eredményezheti 
ezt) rendkívüli felmondásra.333 
A társasági szerződés, a társasági jogi jogviszony sajátosságaiból eredően, 
organizációs (jogalanyt keletkeztető) és kooperációs (gazdaságszervező), sui generis 
                                                 
326 Papp i.m. 73. p. 
327 FIT-H-PJ-2009-117. 
328 BH 2005. 72. 
329 1991. XVI. törvény a koncesszióról 
330 Papp i.m. 130. p. 
331 Papp i.m. 91-92. pp. 
332 Papp i.m. 140. p. 
333 Papp i.m. 165. p., 172. p. 
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megállapodás.334 A társasági szerződés révén valósul meg a gazdasági társaságok általános 
gazdasági funkciója, azaz az erőforrások közös gazdasági cél érdekében történő 
megszervezése.335 A társasági szerződés alanyai sajátos érdekközösséget alkotnak 
(együttműködés a profit érdekében soktényezős érdekhálózat által lefedett 
viszonyrendszerben), mely viseli a cél elérésének kockázatát: helytállást az eredményért, azaz 
a közösen végzett gazdálkodás rizikójáért (kockázati felelősség).336 Tehát a társasági 
szerződés szempontjából a gazdasági-pénzügyi krízishelyzetek megjelenése, kezelése a 
gazdasági társaságok működésével járó jelenség.337 Viszont a nyilvánvalóan ésszerűtlen és 
jogszerűtlen kockázatvállalás már szankciót von maga után338 (például a vezető tisztségviselő 
felelősségét a társaságnak okozott kárért): ha a vezető tisztségviselő az ún. piramisjátékból 
származó, több mint húszezer kisbefektető pénzeszközeinek a társasági jogi szabályok súlyos 
megsértésével egy földrajzilag távoli, polgárháborúval sújtott afrikai országban jogilag 
ellenőrizetlen formában gyémántfelvásárlási, illetve kitermelési tevékenységbe fektet be, 
akkor ezt a társaság érdekeivel nyilvánvalóan ellentétes és súlyosan ésszerűtlen pénzeszköz-
felhasználásnak minősül.339 
 
3. Európai kitekintés a gazdasági/üzleti kockázat magánjogi vonatkozásai kapcsán 
 
Az európai országok magánjogi normái és az európai magánjog egységesítését 
szolgáló kódexek (kódextervezetek) eltérő képet mutatnak a szerződéskötéskor előre nem 
                                                 
334 Farkas Cs. – Jenovai P. – Nótári T. – Papp T. „Társasági jog” (Szerk.: Papp T.; Szeged; Lectum Kiadó; 
2009.; 52. p.) 
335 Kisfaludi András „Társasági jog” (CompLex; Bp.; 2007.; 42. p.) 
336 Novotni Zoltán „A kodifikált társasági jog, mint a magyar polgári jog megújulásának eszköze” (Jogtudományi 
Közlöny; 1989/2.; 65-73. pp.); Kisfaludi András „Társasági jogviták választottbíróság előtt” (In: Acta Conventus 
de Iure Civili X.; SZTE ÁJTK Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszék kiadványa; Szerk.: Papp T.; Szeged; 
Lectum Kiadó; 2009.; 119. p.); Farkas Cs. – Jenovai P. – Nótári T. – Papp T. i.m. 38-39. pp. 
337 A társaság üzleti döntéseiben rejlő kockázatoknak a társaság tagjaira történő telepítése lényegében a 
gazdasági versenyben piaci szereplőként megjelenő gazdasági társaságot mentesítené a versennyel együtt járó és 
a piacgazdaságban előforduló hátrányos jogkövetkezmények alól. FIT 13.Gf.40.087/2011/15.; a cég 
képviseletében eljáró vezető tisztségviselő rossz üzleti döntése, nem jogellenes magatartás és az üzleti kockázat 
körébe tartozik. BH 2004. 372.; Cseh Tamás „A vezető tisztségviselő döntési felelőssége és az üzleti kockázat” 
(Gazdaság és Jog; 2012/9.; 3-8. pp.) 
338 EBH 2011. 2417.: A vezető tisztségviselő felelősségének megállapításához az vezethet, ha a vezető 
tisztségviselő a gazdasági társaság helyzetét, valamint a piaci környezetet teljes egészében tévesen felmérve, 
előre láthatóan és kirívóan ésszerűtlen kockázatot vállalt. Felróható módon jár el a vezető tisztségviselő, ha úgy 
köt általa nem ismert idegen nyelven szerződést, hogy annak valós jogi tartalmáról nem győződik meg, úgy utal 
át külföldi illetőségű off-shore cégnek, mint szerződő félnek jelentős összeget, hogy a teljesítésnek vagy a 
teljesítés lehetetlenné válásának esetére semmilyen biztosítékot nem köt ki, a társaság mérleg adataiból 
megállapítható módon, kintlévőségei behajtásának lehetősége csekély, a szerződésszegésből eredő követelésének 
érvényesítése céljából pedig a szükséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg. 
339 BDT 2004. 959. II. 
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látható események bekövetkezte folytán előállt kontraktusbeli egyensúlytalanság kezelése 
vonatkozásában. 
A francia szabályozás340 a pacta sunt servanda elve mellett tart ki, arra alapozva, hogy 
a bíró nem tudja ítéletei nemzetgazdasági hatását felmérni, ezért nem módosíthatja a 
kontraktust (a bírói „szerződésmódosítás azzal a kockázattal jár, hogy veszélyezteti a másik 
szerződő fél egyéb, szerződésben vállalt kötelezettségeinek teljesítését és ezzel általános 
egyensúlyhiányt vált ki megállíthatatlan és beláthatatlan láncreakción keresztül…”).341 
Azonban a francia bírói gyakorlatba is beszüremkedik már a „szerződés igazságosságának” 
elve, amely alapján az előre nem látható gazdasági körülményváltozások esetén, a szerződéses 
egyensúly kirívó megbomlásakor a bíró elismeri a felek kontraktus-újratárgyalási 
lehetőségét.342 
A holland, az olasz és a szerb normák343 különbséget tesznek megállapodás létesítése 
utáni, a szerződés természetéből fakadó, a kontraktus rendes kockázata és a megállapodás 
jellegétől független körülményváltozások között, és ez utóbbiakkal kapcsolatban a 
méltánytalanul járt holland kötelezett a bíróságtól a szerződés módosítását, illetve 
megszüntetését kérheti, míg Olaszországban és Szerbiában az a fél, aki számára a kontraktus 
teljesítése terhesebbé vált, csak a szerződés megszüntetése iránti igényt terjeszthet elő a 
bíróságnál. 
A szerződéses jogviszonnyal összefüggő, vagy attól független rizikótényezők 
elhatárolása nélkül engedi a görög polgári jogi előírás344 és a közös referenciakeret vázlata345 
(ez utóbbi csak feltételekkel, pl.: rendkívüli körülményváltozás, előre nem látható 
kockázatnövekedés, a teljesítés túlságosan terhessé válása) – és a DCFR előírásait 
implementálta a román polgári jog is346 -, a szerződést érintő körülmények rendkívüli 
megváltozása miatt a bírósági szerződésmódosítást, illetve szerződésmegszüntetést. 
A német Polgári Törvénykönyv347 lehetővé teszi a szerződésmódosítást, ha előre nem 
látható, olyan változás következett be a szerződés létesítése után, amely alapján a kontraktust 
                                                 
340 Code Civil Art. 1148, Art. 1134. 
341 Thomas Kadner-Graziano – Bóka János „Összehasonlító szerződési jog” (CompLex; Bp.; 2010.; 435. p.) 
342 Szilágyi Ferenc „Európai szerződési jog és a nemzeti szerződési jog rendszere: átültetési gyakorlatok és 
európai perspektívák” (Magyar Jog; 2012/5.; 281. p.) 
343 Burgerlijk Wetboek Art. 6:258; Codice Civile Art. 1467.; Zakon o obligacionim odnosima Član 133; Kadner-
Graziano – Bóka J. i.m. 425. p., 429. p., 426-427. pp. 
344 388. §, Kadner-Graziano – Bóka J. i.m. 428. p. 
345 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 
(Sellier; Munich; 2008.; III-1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances) 
346 Codul civil Art. 1.271; Veress Emőd „Új román Polgári Törvénykönyv, szerződések és a gazdasági válság” 
(Korunk; 2012.; 4-5. pp.) 
347 Bürgerliches Gesetzbuch § 313 Störung der Geschäftsgrundlage 
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nem vagy más tartalommal kötötték volna meg, és a megállapodás változatlan fenntartása az 
egyik féltől nem várható el. Amennyiben nem lehetséges a szerződés módosítása, vagy az a 
féltől ésszerűen nem elvárható, akkor a hátrányos helyzetű fél elállhat a szerződéstől (tartós 
kötelemnél felmondási joggal élhet). 
Az angol jog ismeri a „frustration” (meghiúsulás) és a „hardship” (nehézség) 
jogintézményét a szerződéskötést követően bekövetkező előreláthatatlan eseményekkel 
kapcsolatban. A gazdasági-pénzügyi krízishelyzetek megoldására a következő preferenciák 
kerültek meghatározásra: elsősorban a szerződő felek alakítsanak ki megfelelő 
rendelkezéseket kontraktusukban („hardship clauses”), ezek hiányában lehetőség nyílik a 
szerződés bíróság általi módosítására, illetve megszüntetésére („intervene clause”).348 
A Gandolfi-féle Ptk.,349 az Európai Szerződési Alapelvek350 és a Nemzetközi 
Kereskedelmi Szerződések Alapelvei351 a szerződés újratárgyalására ösztönzik a feleket a 
szerződéskötéskor előre nem látható események (melyek a szerződési egyensúlyt megbontják) 
bekövetkezése esetére. Ha ésszerű határidőn352 belül nem jutnak a felek egyezségre, akkor 
bírósághoz fordulhatnak a szerződés módosítása vagy megszüntetése végett. 
A hatályba nem lépett új Ptk.,353 a Szakértői Javaslat354 és a Ptk-tervezet355 a szerződés 
bírósági módosítása alkalmazásának következményéül szabja (a hatályos Ptk. három 
konjunktív feltételén kívül), hogy a körülmények megváltozásának lehetősége a 
szerződéskötéskor nem volt előre látható, a körülményváltozást nem a szerződő fél idézte elő 
és nem tartozik a fél rendes üzleti kockázatának körébe a körülményváltozás.356 Az utolsó 
feltétel értelmezése során látunk arra lehetőséget, hogy a gazdasági válság és annak hatásai ne 
feltétlenül „rendes üzleti kockázatként” kerüljenek értékelésre, de ehhez az eddig irányadó 
bírói gyakorlat megváltozása szükséges. 
Egyetértünk Nochta Tiborral abban,357 hogy a szerződéskötés után felmerülő 
többletkockázatok méltányos elosztása szükségeltetik, a magunk részéről úgy véljük, hogy 
                                                 
348 Ewan McKendrik „Contract Law” (McMillan Law Masters; London; 1997.; 255-256. pp., 266-270. pp., 282-
284. pp.); Kadner-Graziano – Bóka J. i.m. 438-439. pp. 
349 Európai Szerződési Törvénykönyv 2001 (Európai Magánjogtudósok Akadémiája) 97. Cikk, 157. Cikk 
350 Principles of European Contract Law 1995-2002 6:111. § 
351 Principles of International Commercial Contract 6.2.1., 6.2.2., 6.2.3 §§ 
352 A Gandolfi-féle Ptk-nál ez 3, illetve 6 hónap. 
353 2009. évi CXX. tv. 5:168. § (1) bek. 
354 5:175. § (1) bek. 
355 T/7971. számú törvényjavaslat a Polgári Törvénykönyvről, Bp., 2012. július, 6:192. § 
356 „Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez” (Szerk.: Vékás L.; CompLex; Bp.; 2008.; 845. 
p.: „A professzionális gazdasági szereplők követelményrendszerére épülő Javaslat világossá teszi, hogy 
mindenki maga köteles felmérni a szerződéskötéssel együtt járó üzleti kockázatot, és annak bírói segédlettel 
történő csökkentésére nincs lehetőség.”) 
357 Nochta i.m. 216. p. 
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ehhez a Gandolfi-féle Ptk., az Európai Szerződési Alapelvek és a Nemzetközi Kereskedelmi 
Szerződések Alapelvei nyújtják a legoptimálisabb eszközt. 
 
4. Az Alkotmánybíróság vonatkozó álláspontja 
 
Az Alkotmánybíróság a tartós, hosszú idejű, folyamatos jogviszonyokban rejlő 
kockázatviselés szempontjaira több határozatában hivatkozott358 és ezzel kapcsolatban 
felhívta a figyelmet a szerződések „közjogiasodására” is. 
A felek a szerződések megkötésekor az esetleges későbbi változások ésszerűen 
előrelátható kockázatának viselésére vállalkoznak, azonban a kontraktusbeli feltételek 
lényegesen megváltozhatnak. Ilyenkor az adott változások mellett az eredeti tartalommal már 
nem méltányos a szerződés teljesítését kikényszeríteni, a szerződéses kötelezettségeket 
fenntartani, mert a szerződéskötéskor előre nem látott körülmények lényegesen 
megváltoztathatják a szerződő felek helyzetét, a jogok és kötelezettségek arányát, és 
valamelyikük számára rendkívül terhessé vagy lehetetlenné tehetik a szerződés változatlan 
tartalommal való fenntartását, illetve a megállapodás teljesítését.359 
Ezekben a rendkívüli változásokkal járó esetekben a Ptk. 241. §-a alapján az egyes egyedi 
jogviszonyokba a bíróság beavatkozhat és módosíthatja, a megváltozott körülményekhez 
igazíthatja a tartós, hosszú lejáratú szerződések eredeti tartalmát.360 Ilyenkor a bíróságnak az 
egyik fél szolgáltatásának az elnehezülésével szemben a másik fél szerződésbe vetett bizalmát 
kell mérlegelnie és ezeket egyeztetve a szerződési terheknek egy új, méltányos elosztását kell 
megoldania.361 
A clausula rebus sic stantibus elvéhez hasonló, de annál általánosabb megfogalmazású 
generálklauzula a Ptk. 226. § (2) bekezdésének362 „kivételességi” formulája, amely alapján a 
jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát kivételesen 
megváltoztathatja. Az állam azonban jogszabállyal a fennálló kontraktusok tartalmát általában 
csak ugyanolyan feltételek fennállásakor módosíthatja363 alkotmányosan, mint amilyen 
                                                 
358 32/1991. (VI. 6.), 1473/B/1991., 43/1995. (VI. 30.) és 66/1995. (XI. 24.) AB határozatok 
359 32/1991. (VI. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB határozatok 
360 66/1995. (XI. 24.) AB határozat 
361 32/1991. (VI. 6.) AB határozat 
362 Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a 
szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés 
módosítását, vagy – ha a jogszabály másként nem rendelkezik – a szerződéstől elállhat. 
363 1473/B/1991. AB határozat 
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feltételeket a bírósági úton való szerződésmódosítás megkövetel.364 A jogalkotó akkor 
jogosult a meglévő, tartós szerződéses jogviszonyokat megváltoztatni, ha a szerződéskötést 
követően beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a 
körülményváltozás nem volt ésszerűen előrelátható és túlmegy a normális változás 
kockázatán, valamint ha a beavatkozás társadalmi méretű igényt elégít ki (vagyis a 
szerződések nagy tömegét érinti).365 Vita esetén az Alkotmánybíróság jogosult a beavatkozás 
alkotmányosságáról dönteni, ahogy a konkrét megállapodások egyedi eseteiben a bíróság jár 
el a Ptk. 241. §-a alapján.366 
Az Alkotmánybíróság úgy vélte, hogy a felek szerződési kockázatvállalása arra is kiterjed, 
hogy a tartós szerződéses jogviszonyokban a Ptk. hatályos rendelkezése alapján mind bírói, 
mind törvényi szerződésmódosítás bekövetkezhet.367 Egy másik döntésében úgy ítélte meg, 
hogy a piaci kamatláb pár %-os emelkedése, a belső adósságállomány növekedése, a 
lakástámogatások költségvetési emelése nem olyan jelentős, mely a rebus sic stantibus 
klauzula alkalmazhatóságát megalapozná.368 
 
5. A gazdasági/üzleti kockázat szerződésbeli megjelenésének aspektusai a 
versenyjogban 
 
A versenyjogi normák duális karaktere (magas absztrakciós szint, önkéntes jogkövetés)369 
optimalizálhatja a piaci szereplők, a versenytársak, a szerződési partnerek 
versenykörülményeit.370 Azonban a tisztességtelen verseny a szerződéses viszonyokban előre 
nem látható és előre nem kalkulálható gazdasági/üzleti kockázatokat generál, amelyek 
preventív, vagy represszív módon való kezelése szükséges. Nemzetközi tapasztalatokból is 
leszűrhető, hogy nemzetgazdasági szempontok a szerződési szabadság közérdekű korlátozását 
szükségessé tehetik: ilyen korlátozási területek különösen a versenykorlátozások joga, a 
kartelljog, a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés, a szervezeti egyesülések ellenőrzése, az 
árszabályozás, a szabványszerződések, a környezetvédelem, a fogyasztóvédelem etc.371 
Ezeken a területeken gyakran kétségessé válik a felek szerződéskötési szabadsága, a 
                                                 
364 66/1995. (XI. 24.) AB határozat: a clausula rebus sic stantibus tételét kell ilyenkor is alkalmazni. 
365 32/1991. (VI. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB határozatok 
366 66/1995. (XI. 24.) AB határozat 
367 32/1991. (VI. 6.) AB határozat 
368 66/1995. (XI. 24.) AB határozat 
369 „Versenyjog” (Szerk.: Boytha GY.né – Tóth T.; PPKE JÁK; Bp.; 2010.; 236. p.) 
370 Ennek részletes és átfogó áttekintését lásd: C. Tobler –J. Beglinger – W. Geursen „Az EU versenyjogának 
szemléltető összefoglalása” (hvgorac; Bp.; 2011.) 
371 32/1991. (VI. 6.) AB határozat 
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szerződések tartalmának a felek részéről történő meghatározása, valamint a szerződések 
tartalmának változatlanul maradása is.372 
Az alábbiakban olyan tényállásokat részletezünk, amelyek megvalósulása közvetlenül, 
vagy közvetve hatással van a felek szerződéses kockázatainak alakulására. 
 A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása373 tényállás kapcsán közvetlenül is 
felmerült a gazdasági/üzleti kockázat szerepe, mint jogsértő magatartás alóli mentesülési 
tényező.374 Az ügyben a K&H Bank Zrt. által értékesített CDO-kötvények ún. Tájékoztató 
leírásának alkalmazásával kapcsolatban merült fel a jogsértés ténye. Az eljárás alá vont azzal 
védekezett, hogy „a gazdasági válság hazai jelenléte bebizonyította, hogy állításai valóságon 
alapulnak: a magyar államkötvények piaca hosszú időre befagyott, értékük csökkent, a 
magyar szuverén adóság minősítése romlott. A kötvények lejártáig a GVH nem vállalkozhat 
arra, hogy azok kockázatával kapcsolatos állításait ’félrevezető’ jelzővel illesse, emiatt 
bírságot szabjon ki, hiszen az azt jelentené, hogy a GVH (mint hatóság) előre látja a 
kötvények jövőbeli sorsát.” A Versenytanács döntésében úgy ítélte meg, hogy az eljárás alá 
vont magatartását nem a gazdasági válság következményeinek tükrében kell megítélni, hanem 
a K&H Bank Zrt. magatartása már megvalósítása időpontjában jogsértő (objektíve 
megtévesztő) volt és erre a gazdasági válság hatással nem bírt.375 
A Gazdasági Versenyhivatal a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatot376 állapított meg áruvásárlási célú „ingyen hitel” akciót népszerűsítő kereskedelmi 
kommunikáció alkalmazásánál.377 Az eljárás alá vont azzal védekezett, hogy az ésszerűen 
tájékozott fogyasztó az az átlagember, akinek a gazdasági világválság hatására nőtt a 
tájékozottsága és a híradásokból folyamatosan értesült arról, hogy a bankok a válság 
következtében szigorúbb feltételekkel hiteleznek. A Versenytanács döntésében nem fogadta el 
azt az érvelést, hogy a gazdasági világválság hatására a fogyasztók jobban tájékozottak 
lennének és ez elvárható lenne tőlük. A Versenytanács álláspontja szerint a racionális 
fogyasztó az, aki a reklámok valóságtartalmában fenntartás nélkül megbízik, vagy nem 
kételkedik és ez a gazdasági válságtól és annak kommunikációjától független kategória.378 
                                                 
372 32/1991. (VI. 6.) AB határozat 
373 1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) 8. § (1) bek.: tilos a gazdasági versenyben a fogyasztókat megtéveszteni. 
374 58/2009. VJ 
375 58/2009. VJ 
376 2008. évi XLVII. tv. (Fttv.) 4. § 
377 112/2009. VJ 
378 112/2009. VJ  
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 A fogyasztók megtévesztésének piactorzító hatása is lehet: a megtévesztő reklám379 az 
adott termék megismerését, értékesítését és igénybevételét erőteljesen befolyásolja. Akár 
gyógyszerekhez kapcsolódó,380 akár élelmiszerekre vonatkozó381 megtévesztő reklám a 
fogyasztókat olyan irányba téríti, amellyel összefüggésben a versenytársak számára előre 
kalkulálhatatlan, gazdasági kockázat jelentkezik (csökken az ő termékeik kereslete) és ez 
érintheti az általuk kötött, az adott piacon forgalmazott termékekre vonatkozó szerződések 
feltételeit is. 
 Gazdálkodó szervezetek összefonódása (egyesülés vagy irányításszerzés, vagy take over 
révén) az érintett piacokra hatással lehet. Az összefonódás piaci hatásainak értékelésekor az 
összefonódásnak az érintett piac szerkezetére, az érintett piacokon fennálló vagy lehetséges 
versenyre gyakorolt várható hatásának, az adott piacon fennálló beszerzési és az értékesítési 
lehetőségeknek, a piacra illetve piacról történő be- és kilépés költségeinek, kockázatainak, 
valamint műszaki, gazdasági és jogi feltételeinek a számbavétele mellett a Versenytanács az 
érintett vállalkozások piaci helyzetét és stratégiáját, gazdasági és pénzügyi képességét, üzleti 
magatartását, bel- és külpiaci versenyképességét, illetve ezek várható változásait is igyekszik 
mérlegelni eljárása során, továbbá az összefonódásnak a szállítókra, a közbeeső és a végső 
fogyasztókra gyakorolt hatását.382 Az összefonódás az adott piacon szerződést kötő 
jogalanyokra, az általuk figyelembe vett szerződési körülményekre és az általuk használt 
szerződési feltételekre közvetlenül kihathat: ezt egyértelműen igazolják az összefonódás 
engedélyezésekor vizsgálandó, a Tpvt-ben részletezett, fentebb ismertetett tényezők.383 Ha a 
Versenytanács valószínűsíti, hogy az összefonódásnak új és jelentős horizontális, vertikális, 
portfolió és konglomerátum hatásai összességükben károsak, akkor nem engedélyezi az 
összefonódást.384 
 Az összefonódás megítélése szempontjából lényeges az is, hogy az összefonódás nyomán 
valamely érintett piacon (vagy annak önállóan vizsgálandó részén) erősödik-e vagy létrejön-e 
gazdasági erőfölény. Ezért főként azoknak a piacoknak a részletes elemzése indokolt, ahol az 
                                                 
379 1997. évi LVIII. tv. (Grtv.) 7. § (1) bek.: tilos közzétenni megtévesztő reklámot. 
380 86/2004. VJ 
381 90/2004. VJ; Vj-3/2004.; Vj-122/2003.; Vj-103/2003.; Vj-96/2003.; Vj-30/2003.; Vj-20/2003.; Vj-1/2002.; 
Vj-199/2001.; Vj-172/2001.; Vj-150/2001.; Fővárosi Bíróság 2. K. 33.326/2003/2. 
382 Tpvt. 30. § (1) bek. 
383 94/2011. VJ; 80/2011. VJ; 66/2011. VJ; 60/2011. VJ; 4/2011. VJ; 66/2010. VJ; 62/2010. VJ; 58/2010. VJ; 
52/2010. VJ; 26/2010. VJ; 10/2010. VJ; 153/2009. VJ; 137/2009. VJ; 106/2009. VJ; 99/2009. VJ; 76/2009. VJ; 
56/2009. VJ; 158/2008. VJ; 140/2008. VJ; 126/2008. VJ; 98/2008. VJ; 97/2007. VJ; 82/2007 VJ; 208/2005. VJ; 
195/2005. VJ; 123/2005. VJ; 114/2005. VJ; 113/2005. VJ; 89/2005. VJ; 86/2005. VJ; 81/2005. VJ; 35/2005. VJ; 
34/2005. VJ; 14/2005. VJ; 183/2004. VJ; 131/2004. VJ; 119/2004. VJ; 111/2004. VJ; 100/2004. VJ; 96/2004 VJ; 
88/2004. VJ; 67/2004. VJ; 63/2004. VJ; 38/2004. VJ 
384 Lásd: 47. lábjegyzetben felsorolt döntéseket 
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összefonódásban résztvevő vállalkozáscsoportok horizontálisan vagy vertikálisan érintkeznek. 
Ha két vállalkozáscsoport ugyanazon piacon azonos vevői vagy eladói oldalon 
tevékenykedik, akkor az összefonódás eredményeképpen csökken az egymással versenyben 
álló vállalkozások száma, tehát növekszik a koncentráció. Ha két vállalkozáscsoport azonos 
piacon, azonban a vertikum különböző szintjén van jelen, akkor a közöttük lévő vertikális 
vevő-eladó kapcsolat megváltozása hathat negatívan a gazdasági versenyre.385 Az 
összefonódás mind horizontális, mind vertikális káros hatásai az érintett piacon folyamatban 
lévő kontraktusok körülményeit hátrányosan érintik, előre nem látott üzleti kockázatokat 
hordoznak. 
 Az összefonódások engedélyezési eljárása során megjelent a gazdasági válságra hivatkozás 
is: egyrészt a kérelem indokaként („mindenre a gazdasági válság következtében végbemenő 
folyamatok következtében volt szükség.”),386 másrészt a piac jellemzőinek vizsgálatánál („A 
bioüzemanyag piac … jelenleg Európában a rendelkezésre álló termelési kapacitás –…, 
részben az üzemanyag-fogyasztás gazdasági válság miatti visszaesésének köszönhetően – 
meghaladja a keresletet.”);387 azonban a Versenytanács határozathozatalában relevanciával 
nem bírt. 
A versenykorlátozó megállapodás (és összehangolt magatartás) közvetlen kihatással 
van a szerződéskötésekre, azok feltételeire, az azokkal vállalható gazdasági/üzleti 
kockázatokra és az egyéb szerződési körülményekre.388 A Versenytanács több határozatában 
kifejtette, hogy a versenyszabályozás egyik alapvető célja az, hogy a piaci szereplők a saját 
döntéseiknek megfelelően szabadon és önállóan hozzák meg üzleti döntéseiket. Ezek 
meghozatala kockázatokkal járhat és egy olyan megállapodás, amelynek az a célja, hogy a 
versenytársak közötti versenyt megszüntesse (azzal például, hogy az aktuális keresletet 
minden esetben valamelyik versenytárs egyedül elégíti ki), nyilvánvalóan ellentétes a Tpvt. 
11. §-ával.389 Az olyan megállapodás, amelynek az a célja vagy a hatása, hogy a piaci 
szereplők önálló döntéseiből eredő kockázatot csökkentse vagy kizárja, nyilvánvalóan 
korlátozza a versenyt.390 A Versenytanács számos döntéséből kiderült, hogy egy-egy 
                                                 
385 55/2004. VJ 
386 10/2010. VJ 
387 94/2011. VJ 
388 BH 2010. 25.: A versenyjogba ütköző magatartás, ha a közbeszerzési eljárásban az ajánlattételi szakaszba 
jutott versenytársak egy sajátos piacfelosztásban, a nyereségből való részesedésükben megállapodnak. 
389 186/2004. VJ; Tpvt. 11. § (1) bek.: tilos a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, 
amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, ill. 
fejt ki. Nem minősül ilyennek a megállapodás, ha egymástól nem független vállalkozások között jön létre. 
390 74/2004. VJ 
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versenykorlátozó megállapodás a nem szerződő fél versenytársak adott piacon kötött 
szerződéseinek üzleti kockázatát növeli, a szerződéses környezetet elnehezíti; például 
- a benzil-butil-flatál piacot az eljárás alá vontak megállapodásukkal felosztották, és a 
keresletet szabályozták;391 
- az építőiparban kiírt közbeszerzési pályázaton való részvételre kötöttek a felek 
versenykorlátozó megállapodást;392 
- takarmányfoszfát forgalmazásának kizárólagosságára irányult a versenykorlátozó 
megállapodás;393 
- az a szerződéses rendelkezés, amely közös megállapodás függvényévé teszi a 
végfelhasználói áraktól való eltérést (és ezáltal a vertikum további szintjein vertikális 
végfelhasználói ármegkötést tartalmazó viszonteladói szerződések létesítését vonja maga 
után), alkalmas a gazdasági verseny korlátozására, mert így nem valósul meg az ajánlott ár 
lényegi eleme, amely szerint a kereskedő saját üzleti döntése alapján, saját kockázatára 
szabadon kell, hogy meghatározhassa árait;394 
- gazdasági, üzleti szempontból nem indokolható és jogilag is tiltott a versenytársak olyan 
információhoz, adathoz juttatása, amely a versenytárs jelenlegi, vagy jövőbeni piaci 
magatartását befolyásolja, vagy befolyásolhatja.395 A gazdasági válság közvetlen hatással volt 
a versenykorlátozó megállapodásokra: a kríziskartellek száma megnövekedett.396 
A gazdasági erőfölénnyel visszaélés397 a dominancia jelenléte miatt a piac struktúráját 
befolyásolja, a verseny működését, vagy terjedelmét csökkenti;398 és ezáltal a versenytársak 
szerződéses rizikóit hátrányosan befolyásolhatja.399 Közvetlenül érinti az adott piacon 
jelenlévő versenytársak szerződéses pozícióit, például 
                                                 
391 186/2004. VJ 
392 74/2004. VJ 
393 161/2004. VJ 
394 22/2006. VJ 
395 66/2006. VJ 
396 Erről lásd: Tóth András „A nemzeti versenyhatóságok szerepe a gazdasági válság kezelésében” 
(Versenytükör; 2012/2.; 32-33. pp.) 
397 Tpvt. 22. § (1) bek.: gazdasági erőfölényben van az érintett piacon, aki gazdasági tevékenységét a piac többi 
résztvevőjétől nagymértékben függetlenül folytathatja, anélkül, hogy piaci magatartásának meghatározásakor 
érdemben tekintettel kellene lennie versenytársainak, szállítóinak, vevőinek és más üzletfeleinek vele 
kapcsolatos piaci magatartására. 
(2) A gazdasági erőfölény megítéléséhez vizsgálni kell különösen 
a) azt, hogy az érintett piacra való belépés és az onnan történő kilépés milyen költségekkel és kockázattal jár, ill., 
hogy milyen műszaki, gazdasági vagy jogi feltételek megvalósítását igényli; 
b) a vállalkozás vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetét, ill. annak alakulását; 
c) az érintet piac szerkezetét, a piaci részesedések arányát, a piac résztvevőinek magatartását, valamint a 
vállalkozásnak a piac alakulására gyakorolt gazdasági befolyását. 
398 36/2004. VJ  
399 A tényállás megvalósulásának hatásaival kapcsolatban lásd: 60/2004. VJ; 66/2004. VJ; 103/2004. VJ; 
141/2004. VJ; 190/2004. VJ; 30/2005. VJ; 37/2005. VJ; 39/2005 VJ; 59/2005. VJ; 139/2005. VJ; 174/2005. VJ; 
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- az eljárás alá vont gazdasági erőfölényével visszaélve túlzottan magas eladási árat400 (amely 
meghaladja a vállalkozás gazdaságilag indokolt költségei és a befektetéssel arányban álló 
hozam összegét) kötött ki;401 
- a magyar cementpiac nagymértékű áttekinthetősége révén a gyáraknak módjukban állt 
nyomon követni a piaci részesedések esetleges változásait és a többi termelő főbb értékesítési 
adatait, piaci potenciálját, valamint alacsony kapacitáskihasználtságuk miatt képesek az 
érdekközösségből kitörni akarót eltántorítani ettől, azáltal, hogy olcsóbb árakat kínálva 
betörnek hagyományos szállítási területére;402 
- az, hogy a vizsgált magatartással összefüggésben lévő áru a piac más szereplőjétől 
beszerezhető-e.403 
A gazdasági erőfölénnyel visszaélés miatti eljárásokban az – esetlegesen – felmerült 
gazdasági válságra hivatkozást nem akceptálta a GVH: 
- „…önmagában nem tekinthető gazdasági erőfölénnyel visszaélésnek az átvételi árak 
csökkentése, mivel az – a válságból adódó és a sertésvertikum egészét érintő – veszteség 
megosztását jelentette a sertéstermelők és az eljárás alá vont vállalkozó között, így végső 
soron a válság megszűnését is elősegítette”;404 
- a kiskereskedelmi lakossági vezetékes telefon hívásszolgáltatási és telefon hozzáférési 
piacokon tevékenykedő eljárás alá vont a gazdasági válság következményeként bevezetett 
távközlési különadó hatásaira (a közvetítő szolgáltatók körének zsugorodására és 
profitabilitásuk elvesztésére) hivatkozva próbált volna a jogsértés alól mentesülni.405 
A jelentős piaci erővel való visszaélés406 vertikális viszonylatban érinti – kifejezetten – 
a beszállító szerződéses kockázatait: közvetlenül a kereskedővel kötött megállapodásban, 
közvetve pedig a szerződéses partnereivel kötött kontraktusokban. A Kertv. azt a 
kockázatmegosztást tiltja, amely a kereskedő érdekkörében felmerülő termékértékesítési 
kockázatokat is a beszállítóra terheli, mert a kereskedő köteles a beszállító termékeinek 
értékesítésével járó azon kockázat viselésére, amely az ő érdekkörében merül fel.407 
                                                                                                                                                        
176/2005. VJ; 3/2006. VJ; 55/2006. VJ; 104/2006. VJ; 105/2006. VJ; 106/2006. VJ; 107/2006. VJ; 62/2007. VJ; 
69/2007. VJ; 88/2007. VJ; 139/2007. VJ; 149/2007. VJ; 22/2008. VJ; Vj-145/2008/032.; 124/2010. VJ 
400 Tpvt. 21. § a): tilos a gazdasági erőfölénnyel visszaélve tisztességtelen eladási árakat megállapítani. 
401 64/2004. VJ, 23/2006. VJ, 59/2006. VJ 
402 73/2001. VJ 
403 173/2005. VJ 
404 16/1992. VJ 
405 121/2009. VJ 
406 2005. évi CLXIV. tv. (Kertv.) 7. § (2) bek. c): jelentős piaci erővel való visszaélésnek minősül különösen… a 
tisztességtelen, a kereskedő számára egyoldalúan előnyös kockázatmegosztást eredményező feltételek előírása a 
beszállítóval szemben… 
407 149/2007. VJ; 23/2008. VJ; 47/2010. VJ 
147 
 
Bár a Versenytanács rámutatott arra, hogy a versenyjog a versenyt magát védi,408 a 
fenti példák szemléletesen mutatják, hogy 
- egyrészt a működőképes verseny (workable competition)409 fenntartása, vagy annak 
ellehetetlenülése a létrejött szerződések üzleti/gazdasági kockázatainak a szerződő 
felek közötti méltányos elosztását érinti, így ebből a szemszögből közelítve is 
szükséges lenne az irányadó polgári jogi joggyakorlat átalakítása; 
- másrészt a versenyjog a maga eszközeivel mindent elkövet, hogy megállapodásoknál 
a nem szerződő fél versenytársakra nézve aránytalan szerződési rizikó 




















                                                 
408 47/2004. VJ 
409 Boytha Gy.né – Bodócsi A. – Kaszainé Mezey K. – Nagy Z. – Pázmándi K. – Vörös I. „Versenyjog” 
(Sorozatszerk.: Sárközy T.; hvgorac; Bp., 2011.; 16. p.) 
410 Lásd: a versenykorlátozó megállapodások, az összefonódások és a gazdasági erőfölénnyel visszaélés 
indokolatlanul egyoldalú és nem méltányolható előnyhöz vezet az egyik szerződéses pozícióban, a fogyasztók 
tisztességtelen befolyásolása pedig a versenyelőnnyel rendelkezővel szemben az adott piacon szerződést 
létesített többi fél számára terhesebbé teszi a megállapodásbeli feltételek teljesítését. 
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The economic/business risk – as contractual circumstance – in the 
Hungarian private and competition law 
 
 
With the conclusion of a contract of civil law, the parties may take some reasonably 
unforeseeable economic risks that might disrupt the synallagmatic character of the contract; 
therefore, disproportionate, unviable extra burden may appear in the contractual relations on 
the side of some parties. The sudden increase of inflation or prices, the intense reduction of 
the purchasing power of wages, the radical changes in the relations between supply and 
demand, the collapse of the product market, the insolvency of the economic actors (especially 
in case of a contractual party), the negative changes of the market and financial relations and 
the production and liquidity problems of the economic sector shall result in this incalculable 
risk. In case of maintaining the original contractual content, an economic crisis affecting the 
whole economy and society of one or more countries may cause any or all the parties to take 
inequitable and intolerable risks. 
In case of the framework contract about the sales of natural gas, because of the Russian-
Ukrainian dispute on natural gas in the beginning of 2006, the gas service was hampered, 
therefore, for supplying heat, the plaintiff produced the necessary quantity by oil heating, 
while the defendant could not receive any subsidy for gas prices during the period of 
suspension; the legal action taken by the defendant was based on the Section 4 of the 
Hungarian Civil Code. There is no subsidy referring to that amount of gas which was not 
consumed, however, the defendant had the possibility to enforce his economic interests in 
connection with the potential business risk emerging by changing to oil heating: the plaintiff 
is not responsible for missing this opportunity by the defendant. The court held that the party 
neither violated the principle of good faith and integrity nor realized unfair conduct on the 
market by not warning his partner of the possible economic consequences, business risks of 
facts known by both parties. 
In order to pass on or share the business risk, the parties intended to use the legal term of 
implied conduct: in the above mentioned suit, in the second half of 1989 the parties had 
negotiations about concluding an agreement in principle about a partnership of which aim was 
to set up a joint venture, but at the time of the conclusion of the contract, the Soviet market 
collapsed. 
The party losing the investment wished to get compensation for the outstanding profit 
based on the above mentioned rule of ‘implied conduct’. The court held that the company 
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itself had to cover the costs belonging to ordinary business risk that could emerge at the time 
of preparing the contract (e.g. in case of an investment that cannot be realized because of the 
bankruptcy of the product market of a country). In another judgment the court held that in 
general it had no legal base to refer to the rule of ‘implied conduct’ so as to pass on the 
business risk. 
In many litigations the same mistaken assumption (Civil Code 210. § (3)) was the legal 
base for those contractual conditions to be voidable that became disadvantaged because of the 
business failure due to the negative economic circumstances; notwithstanding the court 
declared several times that - in theory - the expectations and ideas falling under the business 
risk cannot mean that the contract can be voidable based on vitiated consent, 
- if the parties estimated the future increase of the prices of the contractual object to be 
less then it was in the reality, cannot be regarded as same mistaken assumption. 
In the following case the plaintiffs considered the contract about purchase of business 
shares to be voidable based on deceit. Before concluding the contract the defendants informed 
them in writing about the financial situation of the ltd. The plaintiffs omitted to check if the 
future expectations of the defendants, the estimated economic results are realistic or the value 
of the business share reflects their expectations or not. The conclusion of the contract about 
the purchase of the business share happened in November, 1994, while the so called ‘Bokros-
package’ came into force from December, 1994. This economic event which was 
unforeseeable by the ltd. and the defendants meant the economic milieu and the changes of 
the relations, therefore, the arbitration held that the risks emerging in the operation of the 
association after the conclusion of the transaction and influencing the financial situation of the 
association in a negative way, must be taken by the buyer of the business share. 
Based on the 241. § of the Civil Code, the court may modify the contract under three 
conjunctive conditions: the aim of the agreement must be a persistent legal relation, after 
concluding the contract the contractual relation must change, therefore, the contract interferes 
with an important and justified interest of one of the parties. In the judicial practice it 
occurred several times that the alteration of the contract by the court based on the economic 
crisis could not be applied in default of one of the conjunctive conditions. 
- the circumstance itself that some contractual provisions can be mistaken due to the 
unexpected changes of the market and financial relations, cannot be used as a legal base for 
the modification of the contract by the court, as an extra condition, the important and justified 
offense of interests of the party is required. 
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- in case of a legal action that aims to modify the persistent legal relation, it is not enough 
to refer to general circumstances (e.g. to changes of the price level) that emerged after the 
conclusion of the contract, but its influence on the contract has to be specified too. In 
connection with the modification of the contract by the court, not only the 241.§ of the Civil 
Code was analyzed but the conditions were interpreted too: If the parties considered the future 
insecurity of the level of production and the way how the profit turned out to be a mutual risk 
at the time of the conclusion of the contract, the parties, when they specified the contractual 
conditions, had to calculate with these types of changes in the circumstances that were 
expected in the certain situation and which did not exceed the limits of taking risk; in this case 
the modification of the contract based on important and justified offense of interests cannot be 
claimed. The alteration of the contract by the court neither can be suggested with reference to 
the 241. § of the Civil Code, if it is about the widespread consequences of the basic social-
economic changes. The inflation and the changes of the relations of supply and demand 
belong to the economic risk, which shall not entitle any party to suggest the modification and 
these do not lead to automatic modification of the contract. The ordinary changes of the 
market cannot be cited as a legal base for the alteration of a unique contract by the court: by 
concluding a contract both parties take business risk, the alteration of the contract by the court 
cannot be considered as a possibility to eliminate or redistribute the business risk taken by the 
parties. In conclusion, the Civil Code does not entitle the courts to alter the unique contracts 
in case of changes that affect the whole economy or the subjects of agreements that belong to 
different contractual types: changes in the economic milieu, the collapse of the market of 
certain products can be considered as a significant change in the circumstances of the 
conclusion of the contract that cannot be expected at the time of the conclusion of the contract 
and of which risks have to be borne mutually by the parties. 
The obligated party has tried to refer to economic impossibilityin order to get rid of the 
contractual relations that became disproportionate because of the negative economic and 
market circumstances. The court held that the economic impossibility was not absurd 
however, in case of bank loan contracts, the economic changes or changes affecting the 
market during the period of repayment can be considered as business risk that cannot be 
ignored by the borrower (debtor) at moment of concluding a long-term contract of loan 
therefore, he must take this risk. In another suit the court held that the modification of the 
contract by the court cannot be suggested based on economic impossibility since according to 
the 241. § of the Civil Code, the judicial modification and the declaration of the impossibility 
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shall be regarded as two different provisions of the judgment that exclude each other 
mutually. 
We can mention examples when the obligated party gave notice of termination (unilateral 
termination) in order to get rid of the contract which meant extra burden for him. The court 
held, the defendant (debtor) breached the contract by terminating it since he cannot refer to 
the unfavorable tendencies of which existence he knew when he concluded the contract as a 
reason of the notice of termination. When judging the financial situation the loss of revenue, 
the negative changes of the market and liquidity problems cannot be accepted, the real reason 
of the termination must be considered by the facts revealed later. 
The above mentioned analysis following the dynamics of the contract demonstrates well 
that the Hungarian courts regard the economic-financial crisis as a contractual risk and they 
use the principle pacta sunt servanda instead of a broader sense of the clausula rebus sic 
stantibus. Similarly to the domestic courts, the European Court – of which judicial practice 
affects the domestic judicial practice of the member states - also considers the business-
financial crisis to be contractual risk and the different actors of the economy shall take the 
risks in connection with their activity. For in every contractual relation there is a risk that one 
of the parties may not fulfil the agreement in an adequate way or becomes insolvent, in this 
case the parties must reduce the risk suitably in the contract itself. 
In connection with handling the imbalance arisen by the occurrence of some events that 
were unforeseeable at the time of the conclusion of the contract, the domestic rules of private 
law of the European countries and the codes (or the draft codes) aiming to integrate the 
European private law show us different pictures. 
The French regulation persists in the principle pacta sunt servanda, based on the belief that 
a judge cannot measure the effect of his judgements on the national economies, therefore, he 
is not entitled to alter the contract (‘modifying the contract entails the risk of threatening the 
performance of the obligation committed by the other party in connection with another 
contract, hence, through an unstoppable and unforeseeable chain reaction it results in a 
general lack of imbalance…’). 
According to the Dutch, Italian and Serbian rules, there is a difference between the 
ordinary contractual risk, arisen after making an agreement and originated from the character 
of the contract, and those changes of the circumstances that are irrespective of the nature of 
the agreement, as for the latter, the person under an unfair obligation in The Netherlands may 
ask the court for the modification or termination of the contract, while in Italy and Serbia the 
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party for whom the completion of the contract is more burdensome, can only suggest the court 
terminate the contract. 
In virtue of the Greek civil law regulation and the draft of the common reference 
framework (in this case only under conditions), the modification or termination of the contract 
because of extraordinary changes in the circumstances that affect the contract are allowed 
irrespectively to the relation of the risk factors to the contract. 
The German Civil Code provides the possibility of modifying a contract if - after its 
conclusion - an unforeseen change occurred according to which the contract would have not 
been concluded or it would have been concluded with different content and one of the parties 
cannot be expected to maintain this agreement in the same way. If the modification of the 
contract is not possible or it cannot be reasonably expected from the party, the one in a 
disadvantaged situation may rescind (or in case of permanent obligation he may cancel it). 
In connection with the unforeseen events happening after the conclusion, the English law 
introduced the legal terms ‘frustration’ and ‘hardship’. In order to solve the economic-
financial crisis, the following preferences have been defined: principally, the parties should 
create adequate provisions in their own contract (‘hardship clauses’), in absence of these, 
there is a possibility to modify or terminate the contract by the court (‘intervene clause’). 
The Civil Code of Gandolfi, the Principles of European Contract Law and the Principles 
of International Commercial Contract urge the parties to negotiate again in connection with 
the contract in case of the occurrence of events that cannot be foreseen at the time of 
conclusion of the contract and that can cause contractual imbalance. If the parties cannot 
make an agreement in a reasonable time, they can ask the court for alteration or termination. 
According to the new Hungarian Civil Code which has not come into force yet and the 
Technical Proposal, for the judicial modification of a contract, the above mentioned 
regulations require the possibility of any changes in the circumstances not to be foreseen, this 
change in the circumstances is not due to the parties and it cannot belong to the ordinary 
business risks of the parties. Analyzing the last condition, there is a possibility to avoid 
considering the economic crisis and its effects as ‘ordinary business risk’, but it is necessary 
to change the current judicial practice. 
 
The aspect of the Constitutional Court 
The Constitutional Court has referred to the risks in permanent legal relations in more of 
its decisions and it has also drawn the attention the problem that contracts have more 
characteristics of public law. 
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When the parties conclude a contract they agree on bearing the reasonable risks of future 
changes but the conditions can change dramatically. In this case it is not fair to enforce the 
fulfillment of the contract and maintain the contractual relations as the unforeseen 
circumstances at the time of conclusion canlater change the situation of the parties, the 
proportion of rights and duties and for one of them the maintenance of the contract or 
fulfilling the agreement will be problematic or even impossible. 
In these extraordinary situation the court can intervene and alter these legal relations based 
on the sec. 241 of the Civil Code and it can make the permanent, long term content of the 
contract adapt to the new circumstances. The court shall find a solution for the new and fair 
division of the burdens by balancing the problem of one of the parties with the trust of the 
other party. 
The ‘exception clause’ of the point 2 of 226 of the Civil Code is very similar to clausula 
rebus sic stantibus but it’s more general, based on this the rules can exceptionally change the 
content of the contracts concluded before these rules came into force. The state can only 
modificate the contracts constitutionally if the same conditions apply as thos required by the 
court. The legislator is only entitled to change these permanent, long term contractual 
relations if, because of a circumstance after the conclusion, they are against the important 
legal interest of a party, the change of circumstances was reasonably unforeseen and it 
exceeds the risk of a natural change and if the intervention is need by the society (so it affects 
a mass amount of contracts). In case of conflict the Constitutional Court is entitled to decide 
upon the constitutionality of the intervention as in case of exact agreements the court decides 
by sec. 241 of the Civil Code. 
The Constitutional Court held that bearing the risk covers the modifications made by law 
or the court because according to the Civil Code it can happen in long term contractual 
relations. In another decision it held that some % increase in the rate of interest and the 
domestic debts, the increase of the support of apartments is not so significant which could 
lead to the application of clausula rebus sic stantibus. 
 
Contractual aspects of the economic/business risks in competition law 
The dual character of the competition norms (high abstraction level, voluntary following 
of the law) can optimize the circumstances of the actors in the market, the competitive parties 
and contractual partners. But the unfair competition is unforeseen in contractual relations and 
generates uncalculable economic/business risk which is not necessary to be handled in a 
preventive or repressive way. From the international experiences it can be concluded that 
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domestic economic aspects can make the limitation of contractual freedom necessary: these 
field are especially the restriction of comptetition, law of cartels, the abuse with economic 
dominance, the control of organizational grouping, the regulation of prices, the formalized 
contracts, protection of environment, consumer protection etc. In these areas the contractual 
freedom, the definition of the content by the parties and the content which remains the same 
are sometimes doubted. 
The concentration of business organization (by grouping, having the dominance or take 
over) can have an effect on the markets. The concentration can directly affect the contracting 
legal entities, the circumstances taken into consideration by them and the contractual 
conditions. If the Competition Council  thinks that the horizontal, vertical, portfolio and 
conglomeratum effect of the concentration are harmful, it doesn’t let the concentration 
happen. 
In order to consider the concentration right, it is important to know if as a result there is an 
increasing economic dominance on the market (or on its separately analysed part). So it is 
especially important to analyse those markets where the groups of companies participating in 
the concentration meet vertically or horizontally. If two groups act on the same market on the 
same side whether it is the seller or the buyer, the number of the companies in competition 
reduces as a result, so the concentration increase. If two groups act on the same market but on 
different vertical levels, the change in the buyer-seller relationship between them can effect 
the competition negatively. The negative effects of both the vertical and horizontal 
concentration affect badly the contracts under conclusion and can hold unforeseeable risks. 
The restrictive agreement (and concerted actions) has direct effect on the conclusions 
of contracts and those conditions, the bearable economic/business risks and on other 
contractual circumstances. The Competition Council highlighted in many decisions that one 
of the basic aims of the regulation is that the the actors could decide freely and independently. 
These decisions are risky and an agreement that aims to stop the competition between the 
competition parties (by satisfying the needs only by one competition actor all the time) is 
contrary to the act referring to the fair competition. An agreement which has an aim or effect 
to reduce or exclude the risk deriving from the independent decisions of the actors is 
obviously restrictive. 
An abuse with the economic dominance can have influence on the structure of the 
market, it reduces the competition and this way the risks of the competitive parties. 
Though the Competition Council highlights that competition law protects the 
competition the above mentioned examples demonstrate well that 
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- on the one hand the maintainance or impossibility of the workable competition 
affects the fair division of business/economic risks between the parties so from this 
aspect the transformation of case law should be necessary; 
- on the other hand the competition law does everything to prevent or to correct the 




























Das Wirtschafts-/geschäftsrisiko – als Vertragsumstände – im 
ungarischen Privat- und Wettbewerbsrecht 
 
 
Im Zivilrecht können die Vertragsparteien beim Abschluss ihrer Vereinbarungen auch 
solche, realistischerweise nicht vorhersehbare wirtschaftliche Risiken eingehen, deren 
Eintreten das vertragliche Synallagma aufbrechen kann; für eines der Subjekte des Vertrages 
können im vertraglichen Rechtsverhältnis unverhältnismässige, unerfüllbare 
Zusatzbelastungen auftreten. Ein solches, nicht kalkulierbares wirtschaftliches Risiko können 
ein plötzlicher Sprung der Inflation, starke Preissteigerungen, beträchtlicher Rückgang der 
Kaufkraft der Löhne, die radikale Veränderung des Verhältnisses von Angebot und 
Nachfrage, der Zusammenbruch der Waren-, Produktmärkte, der Eintritt der 
Zahlungsunfähigkeit der Teilnehmer am Wirtschaftsleben (besonders eines der 
Vertragspartner), die nachteilige Änderung der Markt-, Finanzverhältnisse sowie auch die 
Produktions- und Liquiditätsprobleme der Wirtschaftszweige darstellen. Die Wirtschaftskrise, 
die Wirtschaft und Gesellschaft eines oder mehrerer Länder durchzieht, kann beim 
Aufrechterhalten des Kontrakts mit dem Inhalt vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der 
einen oder auch jeder der Vertragsparteien die Inkaufnahme unwürdiger und unerträglicher 
Risiken auferlegen. 
Gegenstand unserer nachstehenden Analyse ist die Feststellung  der Rechtsgrundlagen 
im UZGB auf die sich die Parteien in der ungarischen richterlichen Praxis berufen um wegen 
des wirtschaftlichen/geschäftlichen Risikos aus den vertraglichen Verpflichtungen zu 
entkommen. Darauffolgend untersuchen wir im Kreise der vertraglichen Rechtsverhältnisse 
ausserhalb des UZGB die Rolle des wirtschaftlichen/geschäftlichen Risikos und schliesslich 
ziehen wir, ausblickend auf die betreffenden europäischen Regelungen unsere Lehren. 
Bei dem Rahmenvertrag für den Wärmevertrieb war aufgrund der russisch-
ukrainischen Erdgasstreitigkeiten  Anfang 2006 die Gaslieferung behindert, weshalb der 
Kläger die zur Wärmeversorgung notwendige Wärmemenge mit einer Ölheizung herstellte, 
während der Beklagte für die Dauer der Aufhebung keine Gaspreissubvention erhielt; der 
Beklagte reichte seinen Klageantrag auf § 4 UZGB  begründet ein. Für die nicht verbrauchte 
Gasmenge stand keine Gaspreissubvention zu, der Beklagte hatte jedoch die Möglichkeit der 
Geltendmachung seiner wirtschaftlichen Interessen im Zusammenhang mit dem möglichen 
geschäftlichen Risiko bei der Umstellung auf Ölheizung: für deren Ausbleiben ist der Kläger 
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nicht verantwortlich. Vom Gericht wurde festgestellt, dass das Prinzip der Gutgläubigkeit und 
des Anstandes nicht verletzt wird, bzw. der Vertragspartner kein unlauteres Marktverhalten 
zeigt, wenn er den Vertragspartner nicht auf die möglichen wirtschaftlichen Folgen, das 
Geschäftsrisiko von Fakten, die beiden Parteien bekannt sind, hinweist. 
Zur Abwälzung, Verteilung des Geschäftsrisikos versuchten die Vertragsparteien auch  
den Rechtstitel Ermunterungsschaden (konkludentes Verhalten) zu nutzen: im 
bezuggenommenen Prozess verhandelten die Parteien im zweiten Halbjahr 1989 über den 
Abschluss eines kosortialen Vorvertrages über die Gründung eines gemischten 
Unternehmens. Im Verlauf der Vertragsverhandlungen jedoch brach der sowjetische Markt 
zusammen. Diejenige Partei, der die Investition entgangen war, wollte sich die entfallenen 
Investitionen unter dem Rechtstitel  Ermunterungsschaden erstatten lassen. Das Gericht stellte 
fest, dass die zum üblichen geschäftlichen Risiko gehörenden Kosten der Vorbereitung des 
Vertragsabschlusses (wie zum Beispiel eine wegen des Krachs auf dem Produktmarkt eines 
Landes ausfallende Investition) von der Wirtschaftsorganisation selbst getragen werden. In 
einem anderen Urteil wurde allgemeingültig festgestellt, dass die Berufung auf konkludentes 
Verhalten zur Abwälzung des Geschäftsrisikos unbegründet ist. 
Auch die gemeinsame irrtümliche Annahme (§ 10. Abs. 3 UZGB.) diente in mehreren 
Gerichtsverfahren als Begründung für die Anfechtung der wegen des geschäftlichen 
Misserfolges infolge der unvorteilhaften wirtschaftlichen Umgebung erschwerten 
Vertragsbedingungen. Von den verfahrenden Gerichten wurde jedoch mehrfach festgestellt, 
dass  
- prinzipiell die Erwartungen und Vorstellungen, die zum Geschäftsrisiko gehören keine 
Grundlage für die Anfechtung des Vertrages basierend auf Willensfehlern bilden;  
- der Fall, wenn die Parteien die zukünftige Preissteigerung des Vertragsgegenstandes 
niedriger als real erhofften, nicht als gemeinsame irrtümliche Annahme zu werten ist. 
Im folgenden Fall wurde der Kaufvertrag des Geschäftsanteils basierend auf der 
Täuschung der Kläger angefochten. Vor dem Vertragsabschluss übergaben die Beklagten eine 
schriftliche Information über die materielle Lage der GmbH. Die Kläger versäumten es zu 
überprüfen, ob die Zukunftserwartungen der Beklagten, die zu erwartenden 
Wirtschaftsergebnisse der Realität entsprechen, der Wert des Geschäftsanteils ihren 
Geschäftsvorstellungen entspricht. Der Kaufvertrag des Geschäftsanteils wurde im November 
1994 geschlossen und das „Bokros-Paket” wurde ab Dezember 1994 angewandt. Die 
Änderung der wirtschaftlichen Umgebung, der Verhältnisse war ein von der GmbH und den 
Beklagten nicht vorhersehberes Wirtschaftsereignis, weshalb das  Schiedsgericht zu dem 
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Urteil kam, dass das Risiko der nach Abschluss des Geschäfts im Leben der Gesellschaft 
eingetretenen, die materielle Lage der Gesellschaft ungünstig beeinflussenden Veränderungen 
zu Lasten der Käufer des Geschäftsanteils geht. 
Begründet auf § 241 UZGB kann das Gericht den Kontrakt im Falle des 
Vorhandenseins dreier konjunktiver Voraussetzungen ändern: die Vereinbarung richtet sich 
auf ein dauerhaftes Rechtsverhältnis, nach Vertragsschluss ist im Rechtsverhältnis des 
Vertrages eine Veränderung eingetreten und infolgedessen werden wesentliche berechtigte 
Interessen einer Partei verletzt. In der richterlichen Praxis kam es mehrfach vor, dass die mit 
der Wirtschaftskrise begründete beantragte gerichtliche Vertragsänderung wegen des Fehlens 
einer der konjunktiven Voraussetzungen nicht anwendbar war: 
- der Umstand an sich, dass sich eine Vertragsbestimmung infolge der von den 
Erwartungen abweichenden Entwicklung der Markt-Finanzverhältnisse im nachhinein als 
irrtümlich erweist, kann nicht als Grundlage für eine gerichtliche Vertragsänderung dienen, da 
eine weitere Bedingung dafür die beträchtliche berechtigte Interessenverletzung der Partei ist; 
- bei dem Antrag auf Änderung eines dauerhaften Rechtsverhältnisses genügt nicht der 
Verweis auf nach Vertragsschluss eingetretene allgemeine Umstände (zum Beispiel Änderung 
des Preisniveaus), sondern es ist auch die auf den Vertrag ausgeübte Wirkung zu 
konkretisieren. Im Kreise der Vertragsmodifizierungen auf gerichtlichem Wege bildeten nicht 
nur das Vorhandensein der Bedingungen laut § 241 UZGB den Gegenstand unserer 
Untersuchung, sondern es erfolgte auch eine Erläuterung der Bedingungen: wenn die Parteien 
beim Vertragsabschluss die zukünftige Unsicherheit der Produktionsmenge und die 
Entwicklung des Gewinns in den Kreis der gegenseitigen Risikoübernahme einbezogen, 
mussten die Parteien bei der Bestimmung der Vertragsbedingungen mit derartigen und in der 
gegebenen Lage zu erwartenden – den Rahmen der realistischen Risikobereitschaft nicht  
übersteigenden - Veränderungen der Umstände rechnen; in diesem Fall kann die 
Vertragsänderung unter Berufung auf wesentliche berechtigte Interessenverletzung nicht 
gefordert werden. Eine gerichtliche Änderung der Vereinbarung basierend auf § 241 UZGB 
ist ebenfalls nicht gangbar, wenn es sich um in weiten Kreisen auftretende Folgen 
grundlegender gesellschaftlich-wirtschaftlicher Veränderungen handelt. Die Inflation sowie 
die Veränderung des Verhältnisses von Angebot und Nachfrage gehören in den Bereich des 
Geschäftsrisikos, und berechtigen keine der Parteien dazu eine Vertragsänderung zu 
beantragen, bzw. führen nicht automatisch zu einer Vertragsänderung. Die allgemeine 
Veränderung der Marktsituation kann nicht als Grundlage für die gerichtliche Änderung eines 
individuellen Kontrakts dienen: mit dem Vertragsabschluss übernimmt jede der Parteien ein 
159 
 
Geschäftsrisiko. Das Rechtsmittel der gerichtlichen Vertragsänderung kann nicht Mittel zur 
Beendung oder Neuverteilung des übernommenen Geschäftsrisikos sein. Insgesamt gibt das 
UZGB also keine Vollmacht, dass die Gerichte im Falle von Veränderungen, die die 
Gesamtheit des Wirtschaftslebens oder sämtliche Subjekte von Vereinbarungen, die zu einem 
bestimmten Typus von Verträgen gehören, betreffen, die individuellen Kontrakte 
modifizieren können: die Veränderung der wirtschaftlichen Umgebung, der Zusammenbruch 
des Marktes der entsprechenden Produkte können eine derartig wesentliche Veränderung der 
Umstände des Vertragsabschlusses bedeuten, mit der die Parteien bei Vertragsabschluss nicht 
rechnen können und auch im Rahmen der realistischen Risikobereitschaft nicht rechnen 
konnten und deren Folgen von den Parteien gemeinsam zu tragen sind.  
Es wurde auch schon versucht sich unter Berufung auf wirtschaftliche Unmöglichkeit 
der in der Position des Verpflichteten befindlichen Partei aus dem durch die nachteilig 
gewordene wirtschaftliche -, Markt-Umgebung unverhältnismässig gewordenen vertraglichen 
Rechtsverhältnis zu befreien. Das Gericht kam jedoch zu der Schlussfolgerung: die 
Unmöglichkeit aus wirtschaftlichen Gründen ist nicht ausgeschlossen, jedoch bei einem 
Bankkredit-Vertrag sind die während der Dauer der Kredittilgungspflicht eingetretenen 
wirtschaftlichen und Marktverhältnisse in den Kreis des Geschäftsrisikos gehörende 
Umstände, die vom Kreditnehmer (Schuldner) bei Abschluss eines langfristigen 
Kreditvertrages nicht ausser acht gelassen werden können und die er demnach zu tragen hat. 
In einem anderen Prozess wurde vom Gericht festgestellt, dass unter Berufung auf 
wirtschaftliche Unmöglichkeit die gerichtliche Änderung des Kontrakts nicht beantragt 
werden kann, da eine gerichtliche Änderung nach § 241 UZGB und die Feststellung der 
Unmöglichkeit des Vertrages als zwei einander ausschliessende Urteilsanordnungen 
betrachtet werden können.  
 Es gab auch Beispiele dafür, dass der Verpflichtete das Rechtsmittel der Kündigung 
(einseitige Auflösung des Vertrages) nutzte, um sich von dem für ihn erschwerten Vertrag zu 
trennen. Das Gericht stellte fest, dass der Beklagte (der Schuldner) mit der Ausübung der 
Kündigungsrechts Vertragsbruch beging, da er sich nicht auf die ungünstigen Tendenzen, in 
deren Kenntnis er die Vereinbarung getroffen hatte, erfolgreich als Grund für die Kündigung 
berufen kann. Bei der Beurteilung der Vermögenssituation können der Ausfall von 
Einnahmen, die ungünstige Entwicklung der Marktsituation, Liquiditätsprobleme nicht 
bewertet werden, die Echtheit des Kündigungsgrundes kann nicht  aufgrund nachträglich 
bekannt gewordener Fakten beurteilt werden. 
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  Unsere obige, der Dynamik des Vertrages folgende Analyse zeigt gut, das die 
wirtschaftlichen, finanziellen Krisensituationen von den ungarischen Gerichten als 
Vertragsrisiko behandelt werden und das Prinzip pacta sunt servanda anstelle der 
weitergefassten Anwendung von clausula rebus sic stantibus vertreten wird. Ähnlich wie die 
ungarischen Gerichte sieht auch der Europäische Gerichtshof – dessen Rechtsprechung 
Auswirkung auf die Rechtsanwendungspraxis der Gerichte der Mitgliedsstaaten hat – die 
wirtschaftlich-finanziellen Krisensituationen als Vertragsrisiko an. Die wirtschaftlichen 
Akteure haben die mit ihrer Tätigkeit einhergehenden Wirtschaftsrisiken zu tragen. Bei jedem 
Vertragsverhältnis besteht nämlich das Risiko, dass die eine Partei die Vereinbarung nicht 
entsprechend erfüllt oder ganz und gar zahlungsunfähig wird; in diesem Fall ist es die 
Aufgabe der vertragschliessenden Parteien dieses Risiko im Vertrag selbst entsprechend zu 
vermindern.  
Die privatrechtlichen Normen der europäischen Länder und die Kodizi zur 
Vereinheitlichung des europäischen Privatrechts (Kodexvorlagen) zeigen hinsichtlich der 
Behandlung vertraglichen Ungleichgewichtes infolge des Eintritts von bei Vertragschluss 
nicht vorhersehberen Ereignissen ein unterschiedliches Bild. 
Die französische Regulierung besteht auf dem Prinzip pacta sunt servanda begründet 
darauf, dass der Richter die volkswirtschaftliche Auswirkung seiner Urteile nicht einschätzen 
kann, weshalb er den Kontrakt nicht modifizieren kann (die richterliche 
„Vertragsmodifizierung geht mit dem Risiko einher, dass er die Erfüllung der von der anderen 
Vertragspartei in sonstigen Verträgen übernommenen Verpflichtungen gefährdet und damit  
durch nicht zu stoppende und unübersehbare Kettenreaktionen einen allgemeinen Mangel des 
Gleichgewichts hervorruft…”). 
Die holländischen, italienischen und serbischen Normen unterscheiden zwischen dem 
ordentlichen Risiko des Kontrakts, der nach Zustandekommen der Vereinbarung aus der 
Natur des Vertrages entspringt und den vom Charakter der Vereinbarung unabhängigen 
Änderungen der Umstände und im Zusammenhang mit letzteren kann der benachteiligte 
holländische Verpflichtete bei Gericht die Modifizierung bzw. Beendigung des Vertrages 
beantragen, während in Italien und Serbien die Partei, für die die Vertragserfüllung 
belastender wurde, bei Gericht nur die Auflösung des Vertrages beantragen kann. 
Ohne Abgrenzung der mit dem vertraglichen Rechtsverhältnis zusammenhängenden 
oder davon unabhängigen Risikofaktoren erlaubt die griechische zivilrechtliche Vorschrift 
und die Skizze des gemeinsamen Referenzrahmens (dies nur unter Bedingungen) wegen der 
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ausserordentlichen Veränderung von den Vertrag betreffenden Umständen die gerichtliche 
Vertragsänderung bzw. Vertragsauflösung. 
Das Deutsche Bürgerliche Gesetzbuch ermöglicht die Vertragsänderung, wenn nach 
dem Zustandekommen des Vertrages nicht vorhersehbar eine Veränderung eingetreten ist, auf 
deren Grundlage der Kontrakt nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen worden wäre und 
die unveränderte Aufrechterhaltung der Vereinbarung von der einen Partei nicht erwartet 
werden kann. Sofern die Änderung des Vertrages nicht möglich oder von der Partei realistisch 
nicht zu erwarten ist, kann die Partei in der nachteiligen Lage vom Vertrag zurücktreten (bei 
Dauerverbindlichkeiten  kann sie vom Kündigungsrecht Gebrauch machen). 
Das englische Recht kennt das Rechtsinstitut der „frustration” (Vereitelung) und 
„hardship” (Bedrängnis) im Zusammenhang mit nach Vertragsabschluss eintretenden 
unvorhersehbaren Ereignissen. Zur Lösung der wirtschaftlichen-finanziellen 
Krisensituationen wurden folgende Präferenzen festgelegt: in erster Linie sind die 
Vertragsparteien angehalten in ihren Kontrakten entsprechende Anordnungen festzulegen 
(„heardship clauses”), sollten diese fehlen, besteht die Möglichkeit der Modifizierung bzw. 
Auflösung des Vertrages durch das Gericht („intervene clause”). 
Das BGB nach Gandolfi, die Europäischen Grundprinzipien der Verträge und die 
Grundprinzipien Internationaler Handelsverträge ermutigen die Parteien für den Fall des 
Eintretens von bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbaren Ereignissen, die das vertragliche 
Gleichgewicht stören können zur Neuverhandlung des Vertrages. Kommen die Parteien 
innerhalb einer vernünftigen Frist zu keiner Einigung, können sie sich zwecks Änderung oder 
Auflösung des Vertrages an das Gericht wenden. 
Wenn wir zum Vergleich das nicht in Kraft getretene neue UZGB und die 
Sachverständigenempfehlung untersuchen, sehen wir, dass deren Verordnungen als 
Anforderung für die Anwendung der gerichtlichen Änderung des Vertrages (ausser der drei 
konjunktiven Bedingungen des geltenden UZGB) festlegen, dass die Möglichkeit der 
Veränderung der Umstände bei Vertragsschluss nicht vorhersehbar war, die Veränderung der 
Umstände nicht durch den Vertragspartner hervorgerufen wurde und die Veränderung der 
Umstände nicht zum Kreis des ordentlichen Geschäftsrisikos der Partei gehört. Im Verlauf der 
Erklärung der letzten Bedingung sehen wir die Möglichkeit dass die Wirtschaftskrise und 
deren Auswirkungen nicht unbedingt als „ordentliches Geschäftsrisiko” bewertet werden 




Wir stimmen mit Tibor Nochta darin überein, dass eine gerechte Verteilung der nach 
Vertragsabschluss auftretenden Mehrrisiken von Not ist. Unsererseits vertreten wir jedoch die 
Meinung, dass hierfür das ZGB nach Gandolfi, die Europäischen Vertragsgrundprinzipien 
und die Grundprinzipien für Internationale Handelsverträge das optimalste Werkzeug sind. 
 
Die betreffende Stellungnahme des Verfassungsgerichts 
Das Verfassungsgericht hat sich in mehreren Entscheidungen auf die Gesichtspunkte der 
Risikotragung bei dauerhaften, langfristigen, laufenden Rechtsverhältnissen bezogen und im 
Zusammenhang damit die Aufmerksamkeit auch auf die „Neigung der Verträge  zum 
öffentlichen Recht“ gelenkt. 
Die Parteien gehen bei Vertragschluss das rational vorhersehbare Risiko möglicher 
späterer Änderungen ein. Die vertraglichen Bedingungen können sich jedoch wesentlich 
ändern. In diesem Fall ist bei den gegebenen Veränderungen die Erzwingung der 
Vertragserfüllung, die Aufrechterhaltung der Vertragsverpflichtungen nicht mehr 
gerechtfertigt, da die bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbaren Umstände die Situation, das 
Verhältnis von Rechten und Pflichten der Vertragsparteien wesentlich verändern können und 
für eine der Parteien die Aufrechterhaltung des Vertrages mit unverändertem Inhalt bzw. die 
Erfüllung der Vereinbarung ausserordentlich belastend oder unmöglich machen können. 
In diesen mit ausserordentlichen Veränderungen einhergehenden Fällen kann das Gericht 
aufgrund von § 241 UZGB in die einzelnen Rechtsverhältnisse eingereifen und diese 
abändern, den ursprünglichen Inhalt der dauerhaften, langfristigen Verträge den veränderten 
Umständen anpassen. In diesem Fall hat das Gericht die Erschwernis der Dienstleistung der 
einen Partei gegenüber dem in den Vertrag gesetzen Vertrauen der anderen Partei abzuwägen 
und die Vertragslasten nach Abstimmung neu und gerecht zu verteilen. 
Dem Prinzip clausula rebus sic stantibus ähnlich, jedoch allgemeiner formuliert, ist die 
Generalklausel, die „Ausnahme“-Formula von § 226, Absatz (2) UZGB auf deren Grundlage 
der Inhalt von Verträgen, die vor dem Inkrafttreten der Rechtsvorschrift abgeschlossen 
wurden, ausnahmsweise geändert werden können. Der Staat jedoch kann per Rechtsvorschrift 
den Inhalt bestehender Kontrakte im Allgemeinen nur beim Vorhandensein gleicher 
Bedingungen verfassungsmässig modifizieren, wie sie bei einer Vertragsänderung auf 
gerichtlichem Wege gefordert werden. Der Gesetzgeber ist berechtigt bestehende, dauerhafte 
vertragliche Rechtsverhältnisse zu verändern, wenn der Vertrag durch einen nach 
Vertragsabschluss eingetretenen Umstand wesentliche Rechtsinteressen einer der Parteien 
verletzt, die Änderung der Umstände nicht rational vorhersehbar war und über das Risiko 
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normaler Veränderungen hinausgeht sowie, wenn der Eingriff eine Erwartung von 
gesellschaftlichem Ausmaß befriedigt (also eine große Menge von Verträgen betrifft). Im 
Falle eines Streits ist das Verfassungsgericht berechtigt über die Verfassungsmässigkeit des 
Eingriffs zu entscheiden, so wie das Gericht in Einzelfällen konkreter Vereinbarungen nach § 
241 UZGB verfährt. 
Das Verfassungsgericht kam zu der Auffassung, dass die vertragliche Risikoübernahme 
der Parteien sich auch darauf erstreckt, dass bei dauerhaften Vertragsverhältnissen aufgrund 
der geltenden Verordnung des UZGB sowohl eine richterliche als auch eine gesetzliche 
Vertragänderung eintreten kann. In einer anderen Entscheidung wurde so geurteilt, dass das 
Wachstum des Zinssatzes am Markt um ein paar Prozent, das Anwachsen des internen 
Schuldenbestandes, die Erhöhung der Wohnraumsubventionen durch den Staatshaushalt nicht 
bedeutend genug ist, um die Anwendbarkeit der Klausula rebus sic stantibus zu begründen. 
 
Die Aspekte des Auftretens des wirtschaftlichen/geschäftlichen Risikos von Verträgen 
im Wettbewerbsrecht 
Der duale Charakter der wettbewerbsrechtlichen Normen (hohe Abstraktionsebene, 
freiwillige Einhaltung des Rechts) kann die Wettbewerbsbedingungen für die 
Marktteilnehmer, Wettbewerber, Vertragspartner optimieren. Jedoch generiert der unlautere 
Wettbewerb in den Vertragsverhältnissen ein nicht vorherzusehendes und nicht im Voraus 
kalkulierbares wirtschaftliches/geschäftliches Risiko, dessen präventive oder repressive 
Behandlung notwendig ist. Aus internationalen Erfahrungen lässt sich auch erkennen, dass 
nationalökonomische Gesichtspunkte die Einschränkung der Vertragsfreiheit im allgemeinen 
Interesse notwendig machen können: solche einschränkenden Bereiche sind besonders das 
Recht der Wettbewerbseinschränkung, das Kartellrecht, der Missbrauch der wirtschaftlichen 
Stärke, die Kontroll der organisatorischen Vereinigungen, die Preisregelung, die 
Standardverträge, der Umweltschutz, der Verbraucherschutz usw. In diesen Bereichen wird 
die Freiheit des Vertragsschlusses oft zweifelhaft, ebenso die Bestimmung des 
Vertragsinhaltes seitens der Parteien sowie der unverändert bleibende Inhalt der Verträge. 
 Die Verflechtung der Wirtschaftsorganisationen (durch Vereinigung oder Übernahme der 
Führung, oder durch take over) kann eine Auswirkung auf die betroffenen Märkte haben. Die 
Verflechtung kann sich direkt auf die in dem gegebenen Markt Verträge schliessenden 
Rechtssubjekte, die von diesen beachteten Vertragsumstände und die von ihnen angewandten 
Vertragsbedingungen auswirken. Wenn der Wettbewerbsrat für warscheinlich hält, dass die 
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neuen und bedeutenden horizontalen, vertikalen, Portfolio- und Konglomerat-Wirkungen der 
Verflechtung in der Summe schädlich sind, wird die Verflechtung nicht genehmigt. 
 Hinsichtlich der Beurteilung der Verflechtung ist auch wesentlich, ob im Zuge der 
Verflechtung auf einem betroffenen Markt (oder dessen selbständig zu untersuchenden Teil) 
das wirtschaftliche Übergewicht stärker wird oder zustandekommt. Deshalb ist hauptsächlich 
die ausführliche Analyse der Märkte begründet, auf denen die an der Verflechtung beteiligten 
Unternehmensgruppen sich horizontal oder vertikal berühren. Wenn zwei 
Unternehmensgruppen auf dem gleichen Markt auf der gleichen Käufer- oder Verkäuferseite 
tätig sind, geht im Ergebnis der Verflechtung die Zahl der miteinander im Wettbewerb 
stehenden Unternehmen zurück, was bedeutet, dass die Konzentration zunimmt. Sind zwei 
Unternehmensgruppen auf dem gleichen Markt, jedoch auf zwei unterschiedlichen Ebenen 
des Vertikums vertreten, kann sich die Veränderung der zwischen ihnen bestehenden 
vertikalen Käufer-Verkäufer Beziehung negativ auf den ökonomischen Wettbewerb 
auswirken. Sowohl die horizontalen als auch die vertikalen  schädlichen Auswirkungen der 
Verflechtung wirken sich negativ auf die Umstände der laufenden Kontrakte auf dem 
betroffenen Markt aus und tragen ein nicht vorhergesehenes Geschäftsrisiko in sich. 
Die wettbewerbsbeschränkende Vereinbarung (und harmonisiertes Verhalten) wirken 
sich direkt auf die Vertragsabschlüsse, deren Bedingungen, die damit eingegangenen 
wirtschaftlichen/geschäftlichen Risiken und die sonstigen Vertragsumstände aus. Der 
Wettbewerbsrat hat in mehreren seiner Entscheidungen ausgeführt, dass eines der 
grundlegenden Ziele der Wettbewerbsregelung ist, dass die Marktteilnehmer entsprechend 
ihrer eigenen Entscheidungen ihre geschäftlichen Entscheidungen frei und selbständig treffen. 
Das Treffen von Entscheidungen kann mit Risiken einhergehen und eine Vereinbarung, deren 
Ziel es ist, den Wettbewerb unter den Wettbewerbsteilnehmern zu beenden (zum Beispiel so, 
dass die aktuelle Nachfrage in jedem Fall von einem Wettbewerbsteilnehmer allein befriedigt 
wird), steht ganz offensichtlich im Gegensatz zum Gesetz über das Verbot des unlauteren 
Marktverhaltens und der Einschränkung des Wettbewerbs. Eine Vereinbarung deren Ziel oder 
Wirkung die Verringerung oder der Ausschluss des aus den selbständigen Entscheidungen der 
Marktteilnehmer entstehenden Risikos ist, beschränkt offensichtlich den Wettbewerb. 
Der Missbrauch der wirtschaftlichen Übermacht beeinflusst wegen des 
Vorhandenseins der Dominanz die Marktstruktur, die Wettbewerbsfunktion oder verringert 




Obwohl der Wettbewerbsrat daraufhingewiesen hat, dass das Wettbewerbsrecht den 
Wettbewerb an sich schützt, zeigen die obigen Beispiele anschaulich, dass 
- einerseits die Aufrechterhaltung des funktionierenden Wettbewerbs (workable 
competition) oder dessen Undurchführbarkeit die angemessene Aufteilung des 
Geschäfts-/Wirtschaftsrisikos der geschlossenen Verträge  unter den 
Vertragsparteien tangiert, so dass bei dieser Annäherung die Ausbildung einer 
richtungsweisenden zivilrechtlichen Rechtspraxis notwendig wäre; 
- andererseits das Wettbewerbsrecht mit seinen Mitteln bemüht ist, zu vermeiden, dass 
bei den Vereinbarungen ein unproportionales Vertragsrisiko für die 
nichtvertragschliessenden Mitbewerber vermieden, oder bei dessen Vorhandensein 



























A spanyol, a portugál, a svájci és a lengyel alkotmányokkal ellentétben a magyar 
Alkotmány kifejezetten nem rendelkezett a fogyasztók védelméről, illetve a fogyasztói 
jogokról. A fogyasztóvédelem alkotmányos szabályozása az említett országokban is eltérő: 
- a spanyol alkotmány a fogyasztóvédelmi rendszer alkotmányos alapjainak 
meghatározása mellett tartalmazza a fogyasztói jogokat (tájékoztatáshoz, oktatáshoz, 
meghallgatáshoz és érdekvédelemhez való jogok), 
- a portugál alkotmány alkotmányos alapjogként kezeli a fogyasztókat megillető jogokat 
(jó minőségű áruhoz/szolgáltatáshoz, tájékoztatáshoz, egészséghez, biztonsághoz, 
gazdasági érdekek védelméhez, kártérítéshez való jogok), 
- a svájci alkotmány szövetségi feladatként aposztrofálja a fogyasztóvédelmet és 
rendelkezik a fogyasztói érdekvédelmi szervezetek jogállásáról, 
- a lengyel alkotmány a fogyasztóvédelmet közhatalmi feladatként deklarálja és implicite 
fellelhetőek benne a fogyasztói jogok (egészséghez, magánszférához, biztonsághoz, 
tisztességtelen piaci magatartással szembeni védelemhez fűződő jogok).412 
Az új Alkotmány (Magyarország Alaptörvénye)413 azonban már tartalmazza, hogy 
Magyarország fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók 
jogait.414 A fogyasztó kiszolgáltatott piaci helyzete teszi szükségessé a fogyasztóvédelemmel 
kapcsolatos állami feladatok megállapítását, valamint megfelelő többletjogok biztosítását; az 
ún. fogyasztói jogok – amelyek az egyén piaci autonómiájának védelmét szolgálják – nem 
alapjogok,415 hanem alkotmányos jogok.416 A fogyasztóknak alanyi joguk417 van a megfelelő 
                                                 
411 A tanulmány 2012. december 8-án, Kolozsváron (Sapientia EMTE) a ”Román, magyar és szerb kereskedelmi 
jog II.” című nemzetközi konferencián elhangzott előadás szerkesztett és bővített változata. 
412 Bencsik András „A fogyasztóvédelem alkotmányi szabályozásáról – az új Alaptörvényben” 
(http://ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/karikiadványok/magyarorszag_uj_alkotmanyossaga_kotet_11.pdf; A 
letöltés ideje: 2013. 04. 13. 
413 M cikk (2) bek.; 2011. 04. 25. 
414 A megfogalmazás valószínűleg visszavezethető arra, hogy az Alkotmánybíróság a gazdasági versennyel 
összefüggésben értelmezte a fogyasztóvédelmet; lásd: 32/1991. (VI. 6.), 254/B/1992. és 1270/B/1997. AB 
határozatok. 
415 „…az alkotmányozó nem kíván fogyasztó-specifikus alapjogokat nevesíteni, inkább a fogyasztókat… 
megillető, zömében magánjogi jogosítványok védelmében áll az alkotmányozó által előírt állami 
tevékenység;Bencsik i.m. 
416 1270/B/1997. AB hat. Kukorelli István alkotmánybíró párhuzamos indokolása; Ezzel ellentétesen lásd: 
Drinóczy Tímea „Gazdasági alkotmány az Alatörvényben” (Jogtudományi Közlöny; 2012/10.; 375. p.) című 
tanulmányában a fogyasztók jogait a gazdasági alapjogok közé sorolja. 
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tájékoztatásra (a szerződési szabadság alkotmányos jogából fakadóan) és a biztonságos 
áruhoz és szolgáltatáshoz is.418 A tisztességes gazdasági verseny biztosításának állami 
feladatából eredően az államnak garantálnia kell a fogyasztói jogok érvényesülését; enélkül a 
tisztességtelen piaci szereplők olyan versenyelőnyhöz jutnának, amely alkotmány-
/alaptörvénysértő lenne.419 Az állam feladata ebből fakadóan tehát az, hogy jogszabályok 
révén biztosítsa a fogyasztóvédelmet, megteremtse és működtesse annak fórumrendszerét (a 
fogyasztói igények gyors és egyszerű érvényesítésének jogi kereteit).420 
A fogyasztóvédelem célja a szerződéskötéskori egyensúlyhiányos helyzet kiegyenlítése, a 
mellérendeltség érvényre juttatása a fogyasztói jogviszonyokban. A mindenkori 
fogyasztómodell az a viszonyítási pont, amelyhez mérten állítja be a jogalkotás a 
fogyasztóvédelem szintjét: ezen határ alá eső fogyasztókat a fogyasztóvédelmi jog nem védi, 
míg az efölötti fogyasztók érdekeinek védelmét minden eszközzel garantálja.421 A 
fogyasztóvédelmi rendelkezések alkalmazásakor egy ésszerű és tudatos fogyasztótól (akinek 
joga van a tájékoztatáshoz, és azt megfelelően tudja értékelni) elvárható magatartást kell 
alapul venni.422 
Az Európai Unió fogyasztókat érintő irányelveinek többsége423 és az Európai Bíróság 
ítéletei424 a fogyasztó természetes személy minősége mellett teszik le a voksukat.425 Az 
utazási csomagról, az üdülési csomagról és a túracsomagról szóló 90/314/EGK irányelv 
                                                                                                                                                        
417 98/E/2010. AB határozat: „A fogyasztóvédelem alapvető jogi szabályai a Polgári Törvénykönyvben, valamint 
az Fgy.tv.-ben találhatóak.” 
418 1270/B/1997. AB hat.; 13/1990. (VI. 18.) AB hat. 
419 1270/B/1997. AB hat. Kukorelli István alkotmánybíró párhuzamos indokolása 
420 1270/B/1997. AB hat. Kukorelli István alkotmánybíró párhuzamos indokolása 
421 „Magyar fogyasztóvédelmi magánjog – európai kitekintéssel” (szerk.: Szikora Veronika; FOME; Debrecen; 
2010.; 39-40. pp.; továbbiakban: Szikora) 
422 C-220/98; „Fogyasztóvédelmi ismeretek” (szerk.: Joó Imre – Morvai Gábor; FOME; Debrecen; 2010.; 33. p.) 
423 2008/48/EK irányelv a fogyasztói hitelmegállapodásokról; 1999/44/EK irányelv a fogyasztási cikkek 
adásvételének egyes vonatkozásairól; 93/13/EGK irányelv a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 
tisztességtelen szerződési feltételekről; 2000/31/EK irányelv a belső piacon az információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozásairól; 97/7/EK 
irányelv a fogyasztók védelméről a távollévők között kötött szerződések tekintetében; 85/577/EGK irányelv az 
üzlethelyiségen kívül kötött szerződések kapcsán a fogyasztók védelméről; 94/47/EK irányelv az ingatlanok 
időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződések egyes szempontjai vonatkozásában a 
fogyasztók védelméről; 2008/122/EK irányelv a szálláshelyek időben megosztott használati jogára, a hosszú távú 
üdülési termékekre, azok viszontértékesítésére és cseréjére vonatkozó szerződések egyes szempontjai 
tekintetében a fogyasztók védelméről; 2005/25/EK irányelv a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal 
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól; 87/102/EGK irányelv a fogyasztói hitelre 
vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről; 2011/83/EU irányelv a 
fogyasztók jogairól 
424 C-361/89; C-541/99; C-542/99; C-464/01.; ehhez lásd még Gyekiczki Tamás „A fogyasztó fogalmáról” 
(Gazdasági élet és társadalom; 2011/I-II.; 288-297. pp.) 
425 Azonban például a 1999/44/EK irányelv angol szerződési jogba implementálásánál a természetes személy 
minőségnek és annak rögzítésének nem volt szerepe; erről részletesen lásd: Szilágyi Ferenc „Európai szerződési 




azonban nem szűkíti le a fogyasztók körét a természetes személyekre, hanem „személyek” 
kifejezést használ,426 és ezzel lehetővé teszi a jogi személy fogyasztóként való minősítését 
is.427 
Az Fgytv. eredeti rendelkezése428 szerint a fogyasztó az önálló foglalkozásán és 
gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut 
vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi 
kommunikáció, ajánlat címzettje. A fogyasztóvédelmi törvény fogyasztói kategóriája nem 
volt összhangban429 a Ptk-beli fogalommal,430 mely fogyasztó alatt a gazdasági vagy szakmai 
tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személyt ért. A fogyasztóvédelmi törvény 
tehát szűkebb kategóriát határoz meg: egyrészt, szűkíti az alkalmazható szerződési kört 
(adásvételi, használati és szolgáltatási kötelmekre), másrészt csak a természetes személyt 
tekinti fogyasztónak; azonban tágabb értelmű abban, hogy nemcsak a szerződéskötésre 
fókuszál, hanem bármely szerződési jognyilatkozattétel vonatkozásában értelmezi a kifejezést 
(lásd: „eljáró”). A fogyasztóvédelmi törvény 2012. évi LV. törvény általi módosításával431 a 
helyzet egyáltalán nem egyértelműsödött:432 egyrészt megmaradtak az eddigiekben ismertetett 
diszkrepanciák, másrészt jogi és gazdasági kategóriák keveredése figyelhető meg (lásd: civil 
szervezet,433 mikro-, kis- és középvállalkozás434), harmadrészt magánjogi és közjogi 
szervezetek kerülnek be a fogyasztó fogalmába (lásd: társasház435 - egyház436), negyedrészt 
abszolút és relatív jogképességű jogalanyok tűnnek fel a felsorolásban (lásd: 
lakásszövetkezet437 - társasházközösség), ötödrészt for profit (pl.: mikro-, kis- és 
középvállalkozás) és non profit (pl.: civil szervezet, egyház) célú jogi képződmények is 
lehetnek eszerint fogyasztók, hatodrészt az említett jogalanyok nyomára más és más 
                                                 
426 2. cikk 4. pont 
427 Szikora i.m. 103. p. 
428 1997. évi CLV. tv. 2. § a) pont 
429 A fogyasztó fogalom más szempontú és eredményű elemzésére lásd: Miskolczi Bodnár P. – Sándor I. „A 
fogyasztóvédelmi jog európai gyökerű magyar szabályozása I.” (Patrocinium; Bp.; 2012.; 43-49. pp.) 
430 685. § d) pont 
431 1. § (1) bek. a) fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében 
eljáró természetes személy, továbbá a békéltető testületre vonatkozó szabályok alkalmazásában a külön törvény 
szerinti civil szervezet, egyház, társasház, lakásszövetkezet, mikro-, kis- és középvállalkozások is, aki árut vesz, 
rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje. 
432 A defínició és az indokolás („A módosítás értelmében az Fgytv. védelmi rendszere a jövőben kiterjed például 
a tisztán fogyasztói minőségben eljáró vállalkozásokra is.”) közöti ellentmondásra Hámori Antal hívja fel a 
figyelmet „A vállalkozások fogyasztói minősége” (Gazdaság és Jog; 2012/9.; 9. p.) című tanulmányában. 
433 2011. évi CLXXV. tv. az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről 
és támogatásáról 2. § (6) bek. 
434 2004. évi XXXIV. tv. a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról 3. § 
435 2003. évi CXXXIII. tv. a társasházról 1-3. §§ 
436 2011. évi CCVI. tv. a lelkiismeretis és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és 
vallási közösségek jogállásáról 7. § 
437 2004. évi CXV. tv. a lakásszövetkezetről 2. § 
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nyilvántartásokban bukkanhatunk (pl.: a civil szervezeteket a törvényszékek által vezetett 
nyilvántartásba, a szövetkezetet a cégbíróság által vezetett cégjegyzékbe jegyzik be, az 
egyházakat az Országgyűlés ismeri el és a rájuk vonatkozó törvény sorolja fel), hetedrészt az 
említett szervezetek csak a békéltető testületek szabályainak tekintetében fogyasztók (azaz 
bírósági eljárásban nem?), nyolcadrészt a „továbbá”, „vonatkozó szabályok alkalmazásában” 
kifejezések használata nem teszi egyértelművé, hogy a fogyasztói fogalom vagy a 
fogyasztókra vonatkozó szabályok alkalmazási körének kiterjesztéséről van-e szó… A 
fogyasztóvédelmi törvény legújabb fogalmi meghatározása438 pedig tovább bonyolította és 
még értelmezhetetlenebbé tette a fogyasztói kategóriát: 
- az „ettől eltérően” kifejezés használata vajon negligálja-e a fogyasztó 
kilétére/mibenlétére vonatkozó eddigi valamennyi kritériumot? (például a laikusságot, 
a védendő jogviszonyokat, a békéltető testülettel kapcsolatos kivételeket etc.); 
- „a pénzügyi jogok biztosára vonatkozó szabályok alkalmazásában” kitétel sem a 
legmegfelelőbb, mert nem a pénzügyi jogok biztosát érintő szabályok a döntőek a 
fogyasztó személyének meghatározásánál, hanem a pénzügyi jogok biztosának 
hatáskörébe, illetékességébe tartozó jogviszonyok, ügyek; 
- a mikrovállakozás – eltekintve a fentebb említett közgazdasági kategorizálástól – az 
esetek többségében nem azonosítható a természetes személlyel, vagy az egyéni 
vállalkozóval (még egyéni cég esetén sem); 
- a „pénzügyi szervezet szolgáltatásai” kifejezésbe vajon a pénzügyi szolgáltatásokon 
kívül még mi minden tartozhat bele? 
A fogyasztóvédelmi törvény rendelkezésének megfelelően a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény439 is 
természetes személyt ért a fogyasztó alatt. Ezen jogi normák folyományaként a tisztességtelen 
piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény440 a 
fogyasztónak minősülő megrendelőt, vevőt, vagy felhasználót tekinti fogyasztónak;441 szintén 
                                                 
438 2. §5 E törvény alkalmazásában: 
a)6 fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró 
természetes személy, továbbá a békéltető testületre vonatkozó szabályok alkalmazásában az önálló 
foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró, külön törvény szerinti civil 
szervezet, egyház, társasház, lakásszövetkezet, mikro-, kis- és középvállalkozás is, aki, illetve amely árut 
vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat 
címzettje; ettől eltérően a pénzügyi jogok biztosára vonatkozó szabályok alkalmazásában a pénzügyi 
szervezet szolgáltatásait igénybe vevő természetes személy - ideértve az egyéni vállalkozót is - és 
mikrovállalkozás; megállapította a 2012. évi CLXXXVI. tv. 2. § (2) bekezdése, hatályos: 2012. XII. 1-jétől. 
439 Fttv. 4. § (1) bek. 
440 Tpvt. 2/A. § 
441 BH 2012. 72. 
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csak természetes személyt sorolva ide.442 A termékek piacfelügyeletét szabályozó 
jogszabály443 fogyasztói minőség alatt az Fgytv. szerinti fogalmat érti, valamint azt, „akinek – 
önálló foglalkozása és gazdasági tevékenysége körén kívül – fogyasztás vagy használat 
céljából a terméket forgalmazzák”; ez utóbbi kitételbe – feltéve, hogy az „aki”-t nemcsak 
természetes személyre használjuk – más jogalanyok (jogi személyek és jogi személyiség 
nélküli jogalanyok) is beleérthetőek, és így értelmezve, a hatályos Ptk-n alapuló magyar bírói 
gyakorlat megoldásával mutat hasonlóságot ez a fogalmi megközelítés. 
A hazai uralkodó álláspont444 - mely megjelenik a Szakértői Javaslatban,445 a hatályba 
nem lépett új Ptk-ban446 és a Ptk-tervezetben447 is - az alábbiakban foglalható össze: 
- a magánjogi fogyasztóvédelemben részesülők körét a természetes személyekre célszerű 
korlátozni, mert az egyéb jogalanyok képesek – érdekeik védelméhez szükséges lehetőségek 
révén (szakértő igénybevételével) - önmaguknak jogvédelmet biztosítani;448 
- a fogyasztói jogviszonyokban ne a jogalanyi kategóriák, hanem a jogügylet célja (pozitív 
meghatározással a cél személyes, családi, háztartási használat; negatív definiálással a cél 
                                                 
442 Lásd pl.: VEF 2011. 2.; VEF 2010. 12.; VEF 2010. 4.; VEF 2010. 2.; 72/2009. VJ; 3/2010. VJ; 9/2010. VJ; 
11/2010. VJ; 13/2010. VJ; 18/2010. VJ; 19/2010. VJ; 20/2010. VJ; 27/2010. VJ; 28/2010. VJ; 29/2010. VJ; 
33/2010. VJ; 45/2010. VJ; 59/2010. VJ; 63/2010. VJ; 73/2010. VJ; 75/2010. VJ; 78/2010. VJ; 80/2010. VJ; 
87/2010. VJ; 88/2010. VJ; 92/2010. VJ; 93/2010. VJ; 97/2010. VJ; 99/2010. VJ; 103/2010. VJ; 105/2010. VJ; 
109/2010. VJ; 112/2010. VJ; 119/2010. VJ; 121/2010. VJ; 122/2010. VJ; 125/2010. VJ; 126/2010. VJ; 
127/2010. VJ; 2/2011. VJ; 3/2011. VJ; 5/2011. VJ; 7/2011. VJ; 8/2011. VJ; 9/2011. VJ; 12/2011. VJ; 15/2011. 
VJ; 17/2011. VJ; 21/2011. VJ; 22/2011. VJ; 31/2011. VJ; 38/2011. VJ; 44/2011. VJ; 47/2011. VJ; 56/2011. VJ; 
57/2011. VJ; 59/2011. VJ; 60/2011. VJ; 61/2011. VJ; 62/2011. VJ; 63/2011. VJ; 67/2011. VJ; 69/2011. VJ; 
70/2011. VJ; 71/2011. VJ; 75/2011. VJ; 78/2011. VJ; 85/2011. VJ; 89/2011. VJ; 90/2011. VJ; 93/2011. VJ; 
28/2012. VJ 
443 2012. évi LXXXVIII. tv. 2. § 4. pont 
444 Vékás Lajos „Parerga, Dolgozatok az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez” (hvgorac; Bp.; 2008.); Balogh 
V. – Kaszainé Mezey K. – Pázmándi K. – Zavodnyik J. „Magyar fogyasztóvédelmi és reklámjog” (hvgorac; Bp.; 
2010.); Miskolczi Bodnár P. – Sándor I. „A fogyasztóvédelmi jog magyar szabályozása” (Bethlen – sorozat; 
Patrocinium; Bp.; 2010.); Görög M. – Kaufmann-Mohi E. „A hibás fogyasztási cikk kicserélése az európai 
magánjogban” (Gazdaság és Jog; 2010/9-10.; 23-32. pp.) 
445 5:36. § [A fogyasztói szerződés] 
(1) Fogyasztói szerződés jön létre, ha önálló foglalkozása és üzleti tevékenysége körén kívül eljáró természetes 
személy (fogyasztó) önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körében eljáró személlyel köt szerződést. 
Indokolás: „A gazdasági élet professzionális szereplőinek rendelkezniük kell az érdekeik védelméhez szükséges 
lehetőségekkel még akkor is, ha nem üzleti tevékenységük körében kötnek szerződést. Az ilyen jogalanyoknak 
vannak szakértőik, vagy ha nincsen, módjuk van külső szakértelem igénybe vételére. Helyettük a jog nem 
vállalhatja magára az érdekeik védelmét.” („Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez”; szerk.: 
Vékás Lajos; Complex; Bp.; 2008.; 757. p.) 
446 2009. évi CXX. törvény 5:33. § (1) bekezdés a fogyasztói szerződés fogalmánál csak a természetes személyre 
(7:2. § 11. pont) vonatkozik, azonban a (2) bekezdés alkalmazni rendeli az (1) bekezdést [tehát, nem a fogyasztó 
fogalmát bővíti, hanem az előírás személyi hatályát terjeszti ki!] a mikro – (7:2. § 34. pont) és a 
középvállalkozások (7:2. § 26. pont), valamint középvállalkozások és alapítványok, egyesületek, társasházak 
közötti megállapodásokra is. 
447 8:1. § [Értelmező rendelkezések] c) fogyasztó: a szakmája, önálló foglalkozása, vagy üzleti tevékenysége 
körén kívül eljáró természetes személy  
448 Vékás i.m. 91-92. pp. 
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kívül esik a gazdasági, üzleti, szakmai tevékenységen)449 és tartalma (mely a vonatkozó 
jogszabályok alapján eltérő)450 legyen a döntő, mert a fogyasztóvédelem funkciója relációs 
szituációk (jogviszonybeli élethelyzetek) szabályozásából áll.451 Megjegyezzük, hogy ez 
utóbbi indok ellentmond az előzőnek, azaz nem a természetes személyi minőségen múlik, 
hogy fogyasztó lehet-e egy jogalany. 
A hatályos Ptk.452 alapján kialakult bírói joggyakorlat – beleértve a legújabb bírói 
döntéseket is – viszont nem szűkíti le a fogyasztó definícióját453 a természetes személyekre, és 
a nem természetes személy fogyasztói minőségben való megjelenését a következő 
kritériumokhoz köti: 
- a szerződő fél csak akkor minősül fogyasztónak, ha a szerződéskötés célja független az 
általa folytatott gazdasági vagy szakmai tevékenységtől454 (azaz az adott áru vásárlása, vagy a 
szolgáltatás igénybevétele kapcsán tevékenysége jellegéből adódóan szakmai tapasztalattal, 
műszaki ismerettel nem rendelkezik),455 vagy 
- a dolog megszerzése, birtoklása, használata annak végső felhasználása érdekében 
történik.456 Felhívjuk a figyelmet, hogy ez a fogyasztói fogalom-megközelítés megfelelőbb a 
cél – tartalom – szituáció álláspont (lásd fentebb) kifejezésére. 
A honi judikatúra tükrében osztjuk Fazekas Judit véleményét:457 a fogyasztó 
fogalmának tágabb értelmezése a helyesebb, mivel nincs jelentősége annak, hogy természetes 
személy, vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli jogalany-e a fogyasztási javak 
végső felhasználója. Egyetértünk Hámori Antallal458 is abban, hogy a fogalmi szűkítés 
(fogyasztó csak természetes személy lehet) meghatározott jogalanyi kör számára 
                                                 
449 Vékás i.m. 90. és 100. pp.; Görög – Kaufmann-Mohi i.m. 25. p. 
450 Miskolczi Bodnár – Sándor i.m. 33. p. 
451 Vékás i.m. 90. és 94. pp. 
452 685. § d) pont fogyasztó: a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő 
személy. 
453 Ellentétben az 1997. évi CLV. törvény (a fogyasztóvédelemről) 2. § a) pontjával és a 2009. évi XLVII. 
törvény (a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról) 2. § a) pontjával; 
Legújabban lásd: Kúria tervezete a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által alkalmazott 
általános szerződési feltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítás tisztességtelenségének megítélése 
tárgyában 
454 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény; EBH 2004. 1093.; EBH 2005. 1321.; FIT 6. Pf. 20.911/2008/7.; Somogy 
Megyei Bíróság 24. P. 20.664/2009/18.; FIT 6. Pf. 21.842/2009/10.; BDT 2009. 1997.,15. G. 40.257/2009/18. 
Fővárosi Bíróság  
455 BH 2000. 554. 
456 EBH 2004. 1093.; KGD 2005. 44.; BH 2006. 343.; KGD 2005. 50. 
457 Fazekas Judit „Fogyasztóvédelmi jog” (Complex; Bp.; 2007.; 76. p.) 
458 Hámori Antal „A ,fogyasztó’-fogalom ,dilemmái’, különös tekintettel az Fgytv. módosításában és az új Ptk-
javaslatban foglaltakra” (Magyar Jog; 2009/2.; 93. p.); Hámori Antal i.m. (Gazdaság és Jog) 8-11. pp. 
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diszkriminatíve alacsonyabb szinten nyújt védelmet. Igazat adunk Gyekiczky Tamásnak459 
abban, hogy a jogalkotó által kidolgozott fogyasztó-fogalom erősen kontraszelektív. 
Meglátásunk szerint a „laikus – profi” szembeállítás jogalanyi szempontból nem 
megalapozott: 
- miért lenne tudatosabb, szakértőbb egy természetes személy, ha egy kft. ügyvezetőjeként 
jár el, mintha saját otthoni használatra vásárol, például egy fénymásológépet?; 
- egy zrt. formában működő családi vállalkozás, egy egyesület, egy alapítvány, egy 
egyesülés, egy sportági szakszövetség, vagy egy mezőgazdasági termelőszövetkezet etc. miért 
rendelkezne szakértőkkel a fogyasztóvédelem terén, vagy miért tudna feltétlenül külső 
szakértelmet (fogyasztóvédelmi érdekvédő szervezetek segítségét?) jobban és többet igénybe 
venni, mint egy természetes személy?; 
- vagy másképp minősítjük a természetes személy jogcselekményét a saját nevében és javára 
történő eljárás, mint a más nevében és javára (jogi személy vagy jogi személyiség nélküli 
jogalany képviselete) történő eljárás során, holott a jogügylet céljának és tartalmának kellene 
döntőnek lennie?; 
- a közösségi jog irányelveihez fűződő transzpozíciós kötelezettség teljesítésénél a 
tagállamok a módszert és az eszközöket szabadon megválaszthatják, akkor miért 
diszkriminálnánk jogalanyi szempontból, ha a fogyasztói kör határainak megvonása relatív és 
szituatív jellegű? 
Úgy véljük, hogy a helyes megoldás az lenne, ha a fogyasztóvédelem a természetes 
személyek mellett azon jogalanyok érdekeit is figyelembe venné,460 amelyek a honi bírói 
jogalkalmazásbeli feltételeknek megfelelnek: tisztán a fogyasztói szerződés cél és tartalmi 
kritériumai határoznák meg a védelem határait, adott esetben bővebb védelmi kört (akár 
valamennyi jogalanyi kategóriára kiterjedően) eredményezve, de az uniós irányelvi 
követelményeknek (a természetes személy feltétlen védelme) is eleget téve. 




                                                 
459 Gyekiczky Tamás „A fogyasztó fogalmáról” (Gazdasági élet és társadalom; 2011/I-II.; 295. p.) 
460 Erre még az Alkotmánybíróság határozataiban sem kerül sor, lásd pl.: 232/E/2009. Ab határozat és 192/2010. 
(XI: 18.) AB határozat. 
461 Nótári Tamás „A jognak asztalánál, 1111 jogi regula és szentencia – latinul és magyarul” (Hivatalos 
Közlönykiadó; Bp.; 2008.; 36. p.; „A törvények törvénye a méltányosság és az igazságosság.”) 
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2011. évi CLXXV. tv. az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 
szervezetek működéséről és támogatásáról 2. § 6.: civil szervezet: a civil társaság, illetve a 
Magyarországon nyilvántartásba vett egyesület - a párt kivételével -, valamint az alapítvány. 
Civil szervezet alatt az e törvény II-VI. és VIII-X. fejezetében a civil társaságot, továbbá a 
VII-X. fejezetében a kölcsönös biztosító egyesületet és a szakszervezetet nem kell érteni. 
2004. évi XXXIV. tv. a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról 3. §: 
KKV-nak minősül az a vállalkozás, amelynek 
a) összes foglalkoztatotti létszáma 250 főnél kevesebb, és 
b) éves nettó árbevétele legfeljebb 50 millió eurónak megfelelő forintösszeg, vagy 
mérlegfőösszege legfeljebb 43 millió eurónak megfelelő forintösszeg. 
(2) A KKV kategórián belül kisvállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynek 
a) összes foglalkoztatotti létszáma 50 főnél kevesebb, és 
b) éves nettó árbevétele vagy mérlegfőösszege legfeljebb 10 millió eurónak megfelelő 
forintösszeg. 
(3) A KKV kategórián belül mikrovállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynek 
a) összes foglalkoztatotti létszáma 10 főnél kevesebb, és 
b) éves nettó árbevétele vagy mérlegfőösszege legfeljebb 2 millió eurónak megfelelő 
forintösszeg. 
(4) Nem minősül KKV-nak az a vállalkozás, amelyben az állam vagy az önkormányzat 
közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedése - tőke vagy szavazati joga alapján - külön-
külön vagy együttesen meghaladja a 25%-ot. 
2004. évi CXV. tv a lakásszövetkezetről 2. §: (1) A lakásszövetkezet a lakóépületek 
építésére és fenntartására létrejött gazdálkodó szervezet. A lakásszövetkezet jogi személy. 
(2) A lakásszövetkezetnek természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel 
nem rendelkező gazdasági társaságok lehetnek a tagjai. Külföldi személy akkor lehet a 
lakásszövetkezet tagja, ha a lakás tulajdonjogát, vagy az állandó, illetőleg az időleges 
használati jogot megszerezte. 
(3) E törvény alkalmazása szempontjából lakásszövetkezet: a lakás, a nyugdíjasházi, az 
üdülő, a személygépkocsi-tároló, a műhely, vagy üzlethelyiség-építő és -fenntartó 
szövetkezet (a továbbiakban együtt: lakásszövetkezet). 
(4) E törvénynek a lakásszövetkezetekre és az ilyen épületekben lévő lakásokra 
vonatkozó rendelkezéseit - ha a törvény másként nem rendelkezik - a nyugdíjasházakra, a 
bennük lévő lakásokra, illetőleg az üdülő, a személygépkocsi-tároló, illetőleg a műhely, 
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vagy üzlethelyiség építését és fenntartását végző szövetkezetekre és az ilyen épületekben 
lévő önálló nem lakás céljára szolgáló helyiségekre is megfelelően alkalmazni kell. 
(5) A lakásszövetkezet tevékenységét a saját részére, tagjai, továbbá a nem tag 
tulajdonosok részére végzi, amellyel kapcsolatban nyereségszerzésre nem törekszik. 
(6) A lakásszövetkezet a tevékenységének ellátása céljából - e törvény rendelkezéseinek 
figyelembevételével - vállalkozási tevékenységet is folytathat. A lakásszövetkezet által 
üzletszerűen végzett társasház-kezelői és ingatlankezelői tevékenységre a társasházakról 
szóló törvény erre vonatkozó rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell. 
2011. évi CCVI. tv. a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, 
vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról 7. §: (1) Az egyház, vallásfelekezet, 
vallási közösség (a továbbiakban együtt: egyház) azonos hitelveket valló természetes 
személyekből álló, önkormányzattal rendelkező és az Országgyűlés által elismert autonóm 
szervezet, amely elsődlegesen vallási tevékenység gyakorlása céljából jön létre és 
működik. 
(2) Az egyház jogi személy. 
(3) Az egyház kizárólag olyan vallási tevékenységet gyakorolhat, amely az 
Alaptörvénnyel nem ellentétes, jogszabályba nem ütközik, nem sérti más közösségek 
jogait és szabadságát, valamint az emberi méltóságot. 
(4) Az Országgyűlés által elismert egyházakat a melléklet tartalmazza. 
2003. évi CXXXIII. tv. a társasházakról: 1. § (1) Társasháztulajdon jön létre, ha az 
épületingatlanon az alapító okiratban meghatározott, műszakilag megosztott, legalább két 
önálló lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség, illetőleg legalább egy önálló lakás 
és egy nem lakás céljára szolgáló helyiség a tulajdonostársak külön tulajdonába kerül (a 
továbbiakban: társasház). Az épülethez tartozó földrészlet, továbbá a külön tulajdonként 
meg nem határozott épületrész, épületberendezés, nem lakás céljára szolgáló helyiség, 
illetőleg lakás - különösen: a gondnoki, a házfelügyelői lakás - a tulajdonostársak közös 
tulajdonába kerül. 
(2) Az épület tartószerkezetei, azok részei, az épület biztonságát (állékonyságát), a 
tulajdonostársak közös célját szolgáló épületrész, épületberendezés és vagyontárgy akkor 
is közös tulajdonba tartozik, ha az a külön tulajdonban álló lakáson vagy nem lakás céljára 
szolgáló helyiségen belül van. 
(3) Ha a földrészlet nem tartozik a közös tulajdonba, arra a tulajdonostársakat használati 
jog illeti meg. 
175 
 
2. § (1) A közös tulajdon tárgyát képező ingatlanrész a külön tulajdonba tartozó lakás, 
nem lakás céljára szolgáló helyiség alkotórészét képezi, azzal együtt minősül önálló 
ingatlantulajdonnak. 
(2) A közös tulajdonra vonatkozó, az egyes tulajdonostársakat megillető tulajdoni 
hányad és a lakásra, a nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó tulajdonjog - az e 
törvényben meghatározott esetek kivételével - egymástól függetlenül nem ruházható át és 
nem terhelhető meg. 
3. § (1) A társasház tulajdonostársainak közössége (a továbbiakban: közösség) az általa 
viselt közös név alatt az épület fenntartása és a közös tulajdonnal kapcsolatos ügyek 
intézése során jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat, önállóan perelhet és 
perelhető, gyakorolja a közös tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a közös 
tulajdon terheit. A perbeli cselekvőképesség a közös képviselőt (az intézőbizottság 
elnökét) illeti meg. A társasháznak vagy a tulajdonostársaknak ezzel ellentétes 
rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatálytalan. 
(3) A közösség egészét terhelő kötelezettség teljesítéséért a tulajdonostársak tulajdoni 
hányaduk - vagy a szervezeti-működési szabályzatban ettől eltérően meghatározott mérték 




















The anomalies in connection with the concept of the consumer in the 
Hungarian private law 
 
 
According to the original definition of the Consumer Protection Act the consumer is a 
natural person acting outside the scope of his own job and economic activity, who buys, 
orders, receives, use products or he is the entitled of the commercial communication in 
connection with the products. This category wasn’t in harmony with the one in the Civil Code 
according to which the consumer is a person concluding a contract outside the scope of his 
own job and economic activity. The Act uses a more narrow category: on the onehand the 
applicable circle of contracts is narrow (purchase, utilization and services), on the other hand 
onl ytha natural person can be consumer; but is wider in a sense thatit doesn’t only focus on 
the conclusion but it can interpret the expression in connection with every contractual 
statement (see: ‘acting’). By the amendment of the Act with act LV of 2012, the situation 
hardly became any clearer: on the one hand the discrepancies remained, on the other hand the 
legal and economic categories mix (see: civil society, micro small and medium sized 
enterprises), thirdly organizations of private and public law participate in the definition of the 
consumer (apartment, church), in the fourth place we can see consumers with absolute and 
relative legal capacity (see: associations and community of apartment), on the fifth place they 
can be profit (e.g. micro small and medium sized enterprises) and non profit orientated forms 
(see: civil society, church), for sixth they are in different registries ( e.g. civil societies are 
registered in the registry of the tribunals, the association is in the registry of the court, the 
churches are acknowledged by the Parliament and have their own act), on the seventh the 
mentioned organizations are only considered to be consumer in conciliation process (what 
about procedures in front of the court?), on the eighth place the expressions ‘furthemore’ and 
‘in the application of the referring rules’ don’t make it clear whether the scope of the 
definition or the procedural rules applying to the consumers is expaned. 
The domestic point of view which can be found in the Professional Report and inCivil 
Code which is not in effect and in the Draft is the following:  
- those belonging to the consumer protection by private law should be natural persons 
because other legal entities are able to protect themselves by their possibilities which are 
required for the protection of their interest (by applying experts); 
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- in these relations not the categories of legal persons but the aim (positively the personal, 
family, domestic use; negatively it is outside the scope of economic, business and 
professional activity) and the content (which can be different by law) should be dominant 
because the function of the consumer protection is to regulate relational situations. We note 
that this latter reason is contrary to the first one so it doesn’t depend on the natural person 
quality whether an entity can be a consumer. 
The case law based on the Civil Code in effect - including the newest decision - doesn’t 
restrict the definition to natural persons and it sets criteria if the consumer is not a natural 
person:  
- the contractual party can only be consumer if the aim of the contract is different from its 
economic and professional activity (so it deosn’t have certain information when buying goods 
or in case of services) or 
-  to have, own, use the goods happen in order to its final utilization.  
We draw the attention that this theory is more suitable to express the aim-content-situation. 
We share the opinion of Judit fazeka: the wider interpretation of the consumer is better as it 
doesn’t have any importance who the final user of these goods. We also agree with Antal 
Hámori that narrowing the definition (to natural person) provides protection at a lower level 
for some. We also think that tamás Gyekiczky is right that the definition given by legislators 
is contraselective. 
In our opinion the comparison ‘amateur-professional’ is wrong from the aspect of legal 
entities: 
- why would a natural person be more professional if he acts as the managing director of an 
llc than if he buys a copy machine for his own? 
-  why wouldn’t a family business in form of closed ltd., an association, a grouping, a 
charity, sport club or an agricultural cooperation etc. dispose of experts in this field or why 
would it use extranal experts more than a natural person? 
- or we consider the action, made in his name and for his own benefit, of the natural person 
(representation of artificial person or entity without legal personality) as different during the 
proceedings when the aim and the content should be decisive 
- when complying with the transpositional obligations referring to the directives of the 
Union, the member states can freely choose the methods and instruments, so why are the legal 




We think the perfect solution would be to take in consideration the interests of those 
entities that are up to the conditions required by the domestic jurisdiction: only the aim and 
content should define the limits of protection which could result in a wider circle (even 
expanding to all of the entities) but in harmony with the directives of the Union (absolute 




























Anomalien beim Begriff des Verbrauchers im ungarischen Privatrecht 
 
 
Nach der ursprünglichen Verfügung des Gesetzes über den Verbraucherschutz ist der 
Verbraucher eine natürliche Person, die im Interesse von Zielen ausserhalb ihrer 
selbständigen Beschäftigung und wirtschaftlichen Tätigkeitsbereiche verfährt, Ware kauft, 
bestellt, erhält, benutzt, in Anspruch nimmt oder der Adressat der mit der Ware im 
Zusammenhang stehenden Handelskommunikation, des Angebotes ist. Die Kategorie 
Verbraucher des Gesetzes über den Verbraucherschutz stand nicht im Einklang mit dem 
Begriff im UZGB, der unter einem Verbraucher eine Person versteht, die zu einem Zweck 
ausserhalb des wirtschaftlichen oder fachlichen Tätigkeitsbereiches einen Vertrag schliesst. 
Das Gesetz über den Verbraucherschutz bestimmt also eine engere Kategorie: einerseits engt 
es den Kreis der anwendbaren Verträge (auf Kauf, Nutzungs- und Leistungsschuld) ein, 
andererseits betrachtet es nur natürliche Personen als Verbraucher; es ist jedoch in der 
Hinsicht offener, dass es nicht nur auf den Vertragsabschluss fokusiert, sondern den Ausdruck 
im Bezug auf jegliche vertragliche Rechtserklärung ausweitet (siehe: „der Verfahrende“). 
Durch die Modifizierung des Gesetzes über den Verbraucherschutz im Gesetz LV/2012 
wurde die Situation durchaus nicht eindeutiger: einerseits verblieben die vorangehend 
dargestellten Diskrepanzen, andererseits ist eine Vermischung von rechtlichen und 
wirtschaftlichen Kategorien zu beobachten (siehe: Privatorganisationen, Mikro-, Klein- und 
Mittelständische Unternehmen), drittens gelangen privatrechtliche und öffentlichrechtliche 
Organisationen in den Begriff des Verbrauchers (siehe:  Eigentumswohnanlage – Kirche), 
viertens erscheinen in der Aufzählung Rechtssubjekte mit absoluter und relativer 
Rechtsfähigkeit (siehe: Wohnungsgenossenschaft – Wohnungseigentümergemeinschaft), 
fünftens können demnach sowohl for profit (z.B. Mikro-, Klein- und Mittelständische 
Unternehmen) als auch non profit (z.B. Privatorganisation, Kirche) Rechtsgebilde 
Verbraucher sein, sechstens kann man in immer anderen Verzeichnissen auf die erwähnten 
Rechtssubjekte treffen (z.B. die Privatorganisationen werden in das vom Gericht geführte 
Verzeichnis, die Genossenschaften in das vom Firmengericht geführte Firmenverzeichnis  
eingetragen, die Kirchen werden vom Parlament anerkannt und in dem sich auf sie 
beziehenden Gesetz aufgeführt), siebtens sind die erwähnten Organisationen nur hinsichtlich 
der Regeln der Schlichtungsstellen Verbraucher (also im gerichtlichen Verfahren nicht?), 
achtens macht die Verwendung der Ausdrücke „weiterhin“, „unter Verwendung der 
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einschlägigen Anordnungen“ nicht eindeutig klar, ob es sich um die Erweiterung des 
Anwendungsbereiches des Begriffes Verbraucher oder  der sich auf die Verbraucher 
beziehenden Vorschriften handelt… 
Die herrschende Meinung in Ungarn – die im Expertenvorschlag, dem nicht in Kraft 
hetretenen neuen UZGB und auch im UZGB-Entwurf erscheint – lässt sich wie folgt 
zusammenfassen: 
- der Kreis der Teilhaber am privatrechtlichen Verbraucherschutz sollte 
zweckmässigerweise auf natürliche Personen beschränkt werden, da andere Rechtssubjekte – 
durch die zum Schutz ihrer Interessen erforderlichen Möglichkeiten (Inanspruchnahme von 
Experten) – in der Lage sind für sich Rechtsschutz zu gewährleisten; 
- bei den Rechtsverhältnissen der Verbraucher sollten nicht die Kategorien der 
Rechtssubjekte, sondern der Zweck des Rechtsgeschäftes (bei positiver Bestimmung ist der 
Zweck persönliche, familiäre, haushaltliche Nutzung; bei negativer Definierung fällt der 
Zweck aus der wirtschaftlichen, geschäftlichen, fachlichen Tätigkeit heraus) und dessen 
Inhalt (welcher auf der Grundlage der betreffenden Rechtsvorschriften unterschiedlich ist) 
entscheident sein, weil die Funktion des Verbraucherschutzes aus der Regelung von 
Beziehungssituationen (Lebensumstände im Rechtsverhältnis) besteht. Es ist anzumerken, 
dass letzterer Grund dem vorhergehenden widerspricht, das heisst, es hängt nicht von der 
Qualität natürliche Person ab, ob ein Rechtssubjekt Verbraucher ist oder nicht. 
Die auf der Grundlage des geltenden UZGB ausgebildete richterliche Praxis – die 
neuesten richterlichen Entscheidungen mit einbegriffen – grenzt die Definition des 
Verbrauchers nicht auf natürliche Personen ein und knüpft das Auftreten von nicht 
natürlichen Personen in der Qualität des Verbrauchers an folgende Kriterien: 
- die vertragschliessende Partei gilt nur als Verbraucher, wenn das Ziel des 
Vertragsschlusses unabhängig ist von seiner wirtschaftlichen oder fachlichen Tätigkeit (im 
Zusammenhang mit dem Kauf der betreffenden Ware, oder der Inanspruchnahme der 
Leistung verfügt er nicht über fachliche Erfahrung, technische Kenntnisse, die sich aus dem 
Charakter seiner Tätigkeit ergeben), oder 
- die Beschaffung, der Besitz, die Nutzung der Sache erfolgt im Interesse von deren 
endgültiger Verwendung. Hier ist daraufhinzuweisen, dass diese Annäherung des 
Verbraucher-Begriffs geeigneter ist den Standpunkt Zweck – Inhalt – Situation (siehe  oben) 
auszudrücken. 
Im Spiegel der ungarischen Judikatur teilen wir die Meinung von Judit Fazekas: die 
weitere Auslegung des Begriffes Verbraucher ist richtiger, da es nicht von Bedeutung ist, ob 
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der Endnutzer der Verbrauchsgüter eine natürliche Person, eine juristische Person  oder auch 
ein Rechtssubjekt ohne Rechtsperson ist. Wir stimmen auch mit Antal Hámori überein, wenn 
er sagt, dass die begriffliche Einengung (Verbraucher kann nur eine natürliche Person sein) 
für einen bestimmten Kreis von Rechtssubjekten auf einer diskriminativ niedrigeren Ebene 
Schutz bietet. Wir geben Tamás Gyekiczky darin Recht, dass der vom Gesetzgeber 
ausgearbeitete Verbraucher-Begriff stark kontraselektiv ist. 
Unserer Ansicht nach ist die Gegenüberstellung „Laie – Profi“ vom Gesichtspunkt des 
Rechtssubjekts nicht begründet: 
- warum sollte eine natürliche Person bewusster, fachgebildeter sein, wenn sie als 
Geschäftsführer einer GmbH verfährt, als wenn sie für den eigenen Hausgebrauch, zum 
Beispiel ein Kopiergerät kauft?; 
- warum sollte ein als Geschlossene AG arbeitendes Familienunternehmen, ein Verein, eine 
Stiftung, eine Interessenvereinigung, ein Sportfachverband oder eine landwirtschaftliche 
Produktionsgenossenschaft usw. über Experten aus dem Gebiet des Verbraucherschutzes 
verfügen oder warum könnte diese externen Sachverstand (die Hilfe von 
Verbraucherschutzorganisationen?) unbedingt besser und in größerem Maße in Anspruch 
nehmen, als eine natürliche Person?; 
- oder bewerten wir die rechtlichen Schritte einer natürlichen Person, das Verfahren im 
eigenen Namen und zu eigenen Gunsten anders, als beim Verfahren im Namen und zu 
Gunsten anderer (Vertretung einer Rechtsperson oder eines Rechtssubjekts ohne 
Rechtsperson), obgleich der Zweck und der Inhalt der Rechtsantrags entscheident sein 
müsste?; 
- bei der Erfüllung der an die Richtlinien des Gemeinschaftsrechts anknüpfenden 
Transpositionspflicht können die Mitgliedsstaaten die Methode und die Mittel frei wählen. 
Warum sollte dann aus der Sicht des Rechtssubjekts diskriminiert werden, wenn die Grenze 
des Verbrucherkreises relativ und situativ gezogen wird? 
Wir meinen, die richtige Lösung wäre, wenn der Verbraucherschutz neben den 
Interessen der natürlichen Personen auch diejenigen der Rechtssubjekte berücksichtigen 
würde, die den Bedingungen der ungarischen richterlichen Rechtsprechung entsprechen: 
einzig die Zweck- und inhaltlichen Kriterien des Verbrauchervertrages sollten die Grenzen 
des Schutzes bestimmen, wobei gegebenenfalls ein weiterer Schutzkreis zustande kommt (bis 
zur Ausweitung auf sämtliche Kategorien von Rechtssubjekten), jedoch den Anforderungen 




Jogi és lénytani személyiség” – a Grosschmid-i jogi személy kategória 




„Egészen extra ictum hagyom – úgymond – azt az 
u.n. controversiát, mely a jogi személyiségre 
vonatkozik. Kiindulok egyszerűen abból, hogy 
minden ember így beszél: ez a ház az árvaházé, 
fel-, alperes az árvaház. A súly szerintem nem 
arra helyezendő, jól van-e ez mondva, hanem: 
hogy mi van véle mondva.”463 
 
 Jelen tanulmányunkban a címben megjelölt témát lineáris idősíkon bontjuk ki: először 
röviden kitérünk Grosschmid Béni vonatkozó munkásságát megelőző magyar jogtudósok 
megállapításaira a jogi személy mibenléte kapcsán, majd Grosschmid Béni jogi személy 
felfogását vizsgáljuk, végül a Grosschmid utáni időszak jogi személy kategóriáit elemezzük 




 A jogi személy kategóriájának alkalmazása alig több mint kétszáz éves múltra tekinthet 
vissza: 
- a jogi személy kifejezés először Gustav Hugo 1798-as természetjogi tankönyvében 
jelenik meg,464 
- azonban 1807-ben Heise használta először a jogi személy kifejezést abban az 
értelemben, hogy jogok és kötelezettségek alanyaként szereplő, valamilyen szinten 
szerveződött embercsoportot465 és perszonifikált vagyontömeget466 értett alatta. 
                                                 
462 2012. 11. 09én, Miskolcon megtartott „Grosschmid gondolatai és az új magyar Ptk.” című 
konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata. 
463 Nizsalovszky Endre „Grosschmid és a kereskedelmi jog” (A Magyar Jogászegylet Grosschmid 
előadássorozatának 4. előadása; Különlenyomat a „Magyar Jogászegyleti Értekezések”-ből; Attila-Nyomda Rt; 
Bp.; 1937. 23. p.) (Fej. I. k. 118. l.) 
464 Csehi Zoltán „A magánjogi alapítvány; Történeti és dogmatikai alapok” (Gondolat Kiadó; Bp.; 2006.; 132. 
p.) 
465 Ereky István „A jogi személyek” (Városi Szemle; 1928/1.; 49. p.) 
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A korabeli magyar jogi szakirodalom színvonalát jelzi, hogy a XIX. század második 
harmadában már megjelenik a jogi személy terminológia: 
- Kelemen Imre personale physicae és morales között tett különbséget és az utóbbi 
kategóriába a testületeket sorolta; 
- Frank Ignác personale morales-nek, illetve „de personis, quae iuris fictione 
intelligentur”-nak a testületeket és az alapítványt tekintette; 
- Ökröss Bálint és Suhayda János már a jogi személy kifejezést használják, de csak a 
személyegyesülésekre vonatkoztatva.467 
Mai jelentéstartalmával először Wenczel Gusztáv alkalmazta a jogi személy fogalmát 
1863-ban kiadott „A magyar és erdélyi magánjog rendszere” című művében.468 Ő a jogi 
személy „szükségképpeni kellékének” tekintette az „önálló jogi létezés feltételeit”: szervezet, 
külső képviselet és vagyoni jogokra vonatkozó jogalanyiság.469 Kétféle csoportosítást végzett 
az általa megadott kritériumok szerint, 
- egyrészt mely szervezeti képződmények felelnek meg,470 illetve nem471 a 
„szükségképpeni kellékeknek”, 
- másrészt a jogi személy létrehozatalának módja szerint.472 
Wenczel Gusztáv kortársai közül a jogi személy elméletének fejlesztése 
szempontjából Bainter Jánost és Bozóky Alajost tartjuk még kiemelendőnek: 
- előbbi Wenczelhez hasonlóan csak vagyonjogi jogképességgel rendelkezőnek tekintette 
a jogi személyt, mely jogszabály által jogalanynak minősített célvagyon, vagy 
személyegyesülés; 473 
- utóbbi a jogi személyt fictio-n alapuló személy- és vagyonösszességekre bontotta, 
melyek a tételes jog által felruházott vagyonjogi jogképességgel bírnak jogszabály által 
megengedett cél vonatkozásában.474 Mindhárman korlátozott jogképességűnek (csak 
vagyonjogi viszonylatbeli jogalanyiság) minősítették az akkori jogi személyeket, Bainter és 
                                                                                                                                                        
466 Csehi i.m. 176. p. 
467 „Magyar magánjog, Általános rész, Személyi jog” (szerk.: Szladits K.; Grill K. Könyvkiadó Vállalata; Bp.; 
1941.; 563. p.) 
468 Besenyei L. - Bíró Gy. „Személyek joga” (Novotni Kiadó; Miskolc; 2007.; 73. p.), Szladits i.m. 563. p. 
469 Wenczel Gusztáv „A magyar magánjog rendszere” (Magyar Kir. Egyetemi Könyvnyomda; Bp.; 1879.; 200. 
p.) 
470 királyi fiscus; u.n. közönségek (Universitates): megyék, székek etc.; jogilag önálló községek (Communitales); 
testületek (Corporationes): MTA, káptalan etc.; postaintézet; tulajdon társaságok és egyesületek: iparegylet, 
földtani társulat etc.; kereskedelmi és iparcélokra keletkezett részvény- és bányatársulatok; alapítvány 
(Fundationes); egyes viszonyok: csődtömeg; Wenczel i.m. 201. p.  
471 polgári pártok; család; „a mai uradalmak”; kereskedelmi és gyári cégek; Wenczel i.m. 202. p. 
472 „A jogi személyek fennállásának alapja vagy közvetlenül a törvény vagy királyi privilégium, vagy az 
érdekelteknek egyleti szerződése.”; Wenczel i.m. 202. p. 
473 Bainter János „Az ausztriai általános magánjog alaptanai” (Kertész Nyomda; Pest; 1868.; 141. p.) 
474 Bozóky Alajos „A jogi személyekről” (Hűgel Kiadó; Nagyvárad; 1870.; 12. p., 14. p., 19. p., 52. p.) 
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Bozóky szerint jogszabályi rendelkezés folytán válhatott vagyontömeg, illetve 
személyösszesség jogalannyá (szemben Wenczel jogalanyiságot keletkeztető királyi 
privilégiumával) és Bozókynál az ultra vires elv is megjelent a jogi személy jogképességének 
további korlátozásaként. 
A XIX.-XX. század fordulójára a jogtudomány már túllépett a jogi személy 
vagyonjogi jogalanyiságán, viszont nem a jogi személy lényegének, mibenlétének a 
megragadására törekedtek, hanem a jogi személy „előfeltételeinek” összeszedésére: úgy, mint 
jogszabály által jogalanyisággal felruházottság, megengedett cél, önálló vagyon, szervezet, 
képviselő, székhely.475 
Ugyanebből a korszakból és egyben Grosschmid pályatársai közül Szászy-Schwarz 
Gusztáv – nemcsak honi, hanem nemzetközi értelemben is – nagyhatású célvagyon elmélete 
emelhető ki:476 ő jogi személy alatt azt a célt értette, amit a vagyon szolgálni hivatott.477 Az 
alapítók a jogi személy létesítésekor csak az állam (a jogrend) által elismert célt tűzhettek 
ki,478 és a cél elérésében megnyilvánuló érdek köré kapcsolódik a vagyon.479 Szászy-Schwarz 
elvetette a jogalanyiság, a természetes és jogi személy kategóriák használatát, nála mindennek 
csak annyiban van személyisége, amennyiben az állam (a jogrend) megengedi, hogy egy adott 




 Grosschmid Béni jogi személyekkel kapcsolatos álláspontját a Magyar Jogi Szemlében 
1920-ban megjelent tanulmánysorozatában fejtette ki részletesen.481 
A személyt jogi értelemben a jogalannyal azonosítja: „…személynek lenni vagy nem 
lenni tehát annyi, mint jogok és kötelezettségek alanyának lehetni vagy nem lehetni.”482 
Ebben a vonatkozásban a fizikai (természeti, természetes) személy és a jogi (erkölcsi, 
                                                 
475 Márkus Dezső „Magyar jogi lexikon”; VI. kötet (Pallas; Bp.; 1907.; 373-374. pp.) 
476 Schwarz Gusztáv „A jogi személy magyarázata” (Franklin; Bp.; 1906.) 
477 Schwarz i.m. 86. p. 
478 Besnyő Bernát „Szászy-Schwarz Gusztáv emlékezete” (Katz G. Könyvkereskedése; Bp.; 1933.; 71. p., 74. p.) 
479 Csehi i.m. 98. p.; Besnyő i.m. 71. p. 
480 Besnyő i.m. 73. p.; „Az alanyi jog tartalma, szerinte, a cél javára fennálló jogi paranccsal vagy tilalommal 
biztosított kilátás arra, hogy a védett cél érdekében kiadott parancs követésre fog találni.” Besnyő i.m. 71. p. 
481 Grosschmid Béni „Jogi és lénytani személyiség” (Magyar Jogi Szemle; Pallas; Bp.; 1920.); „Fejezetek 
kötelmi jogunk köréből” (Grill Károly; Bp.; 1932-33.) című művében csak néhány „töredék”-gondolatban, 
fragmentumban tér ki az adott témára (pl.: Fejezetek 353. lj., 124.). 
482 Grosschmid i.m. 104. p., 459. p. 
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képzeleti, képzelt, költött, fictio, eszményi, eszmei) személy közös tulajdonsága az az 
attribútum, hogy törvény által felruháztatnak jogokkal és kötelezettségekkel.483 
 A személytől (jogalanytól) megkülönbözteti a személyiséget: amely „… nem jog vagy 
magában álló jogosítvány, hanem bizonyos állapot, mely a jogképességet tartalmazza.”484 Ez 
az állapot lehet 
- „tulajdonsági értemény” (persona per se): a jogalany „belső fölszereltsége”, „ami 
önmagában vagy az, vagy nem az” ami (akaratra, öncélúságra képesség), ez az ú.n. 
„belsőleges személyiség”;485 
- „fölruházott értemény” (persona per legem): a jog általi jogalanynak (személynek) 
minősítés, ez az ú.n. „külsőleges személyiség”.486 A belsőleges személyiség „lénytani, vagyis 
ontológiai személyiség”, míg a külsőleges személyiség a jogképes lény.487 Tehát személyiség 
szempontjából nem tesz különbséget a természetes és a jogi személy között, hanem a 
személyiség attribútumai kapcsán alkalmaz kétféle minősítést, melyek egymásra épülnek: 
- a lénytanilag meghatározható személyiségek a „jogi értemény szempontjából mintegy 
személynek valók, személyjelöltek”,488 melyek jogalanyiságukat a jogszabályok révén 
elnyerik, vagy sem. Ugyanis szerinte lénytani személyisége mindennek lehet, azonban jogi 
személyisége nem.489 Ennek kapcsán konstruálja meg az „intellektuális alanyiság” 
kategóriáját: „… vannak kollektív lények, amelyekben az intellektuális alanyiság megvan 
jogalanyiság nélkül”,490 „belső alkalmatosságuknál fogva”491 (pl.: árvaszék, bírói testület). 
Szászy-Schwarz Gusztávhoz hasonlóan nem a természetes személy és a jogi személy 
jogképességében rejlő különbségek kimutatására törekedett, hanem a közös csomópontok 
meghatározására. Megállapítja, hogy a jogi személy „…éppen csakugy létező, mivelhogy 
szellemileg önállóan respiráló, kész egyediség, akárcsak fizikailag az ember,”492 mert a „jogi 
személyek valamik a magánjogi alanyiság attribútuma nélkül is”,493 ugyanis a magánjogi 
jogalanyiság attribútuma nem keletkeztet különbséget a lét ténye, valósága kapcsán.494 
                                                 
483 Grosschmid i.m. 104. p. 
484 Grosschmid i.m. 105. p. 
485 Grosschmid i.m. 105-106. pp.; Csehi i.m. 95. p. 
486 Grosschmid i.m. 105-106. pp.; Csehi i.m. 95. p. 
487 Grosschmid i.m. 105-106. pp.; Csehi i.m. 95. p. 
488 Grosschmid i.m. 107. p. 
489 Grosschmid i.m. 540. p. 
490 Grosschmid i.m. 634. p. 
491 Grosschmid i.m. 540. p. 
492 Grosschmid i.m. 162. p. 
493 Grosschmid i.m. 458. p. 
494 Grosschmid i.m. 458. p. 
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Azonban elismeri, hogy „azok a factumok, amelyekhez a jogi személyek személyiségét szokta 
a törvény hozzáfűzni: nem természeti factumok”.495 
Mivel Grosschmid szerint a jogi személyek a lénytani személyiséget „nem fizikai 
természetnek a tényeiből bírják”496 mint az ember, ezért keresett egy „természetileg létező” 
tulajdonsági érteményt a jogi személyek számára is: a jogi személyeket „a társadalmi 
alakulások természetvilága teszi” egyediséggé, és ezzel személlyé.497 
Jogalkotási szempontból a jogi személyt persona voluntariaként kezeli, mert jogalkotói 
döntés függvénye a jogi személy jogalanyisága.498 Viszont véleménye szerint „a jogi 
személyeknek a jogalanyisága nem kevésbé szükségszerű, vagyis okvetlen eleme a 
magánjognak, mint az embernek az alanyisága.”499 
Grosschmid Béni jogi személy felfogása összegzéseként rögzíthetjük, hogy meglátása 
szerint „a jogi személy, a személyiségtől (jogalanyiságtól) függetlenül szemlélt minőségében 
is létezik”, és nem más, mint az „egyes, a magánjogi törvény által kiszemeltjei és 
kiválasztottjai az ugyanaffajta lényvilág körültünk nyüzsgő országának”.500 Grosschmid Béni 
jogi személy érteménye – Szászy-Schwarz Gusztáv különleges jogi személy értelmezésétől 
eltekintve – a korabeli és az őt megelőző magyar szakirodalomi álláspontokat meghaladta 
(pl.: nemcsak vagyonjogi jogalanyiságot tulajdonított a jogi személynek; nem különböztetett 
természetes és jogi személy között) és komplex megközelítésű volt (pl.: nemcsak jellemzők, 
ismérvek összeszedésére törekedett, hanem az általa megalkotott zárt logikai rendszerben a 
kategória lényegének meghatározására). 
Részünkről a Grosschmid-i jogi személy megközelítés újdonságát a személyiség 
újszerű megragadásában, annak kétféle milyenségében és kétféle fokozatában látjuk, valamint 
abban, hogy nem a természetes személyhez képest, nem annak viszonylatában kísérelte meg a 
jogi személy mibenlétét megragadni, hanem egységes szisztémában gondolkodott. 
Noha Grosschmid Béni jogi személy elmélete az akkori magyar magánjogi 
jogtudományban számos nóvumot tartalmazott, a további jogfejlődésre érdemi hatást nem 




                                                 
495 Grosschmid i.m. 165. p. 
496 Grosschmid i.m. 166. p. 
497 Grosschmid i.m. 166. p. 
498 Grosschmid i.m. 220. p., 425. p., 426. p., 428. p. 
499 Grosschmid i.m. 221. p. 
500 Grosschmid i.m. 429. p., 431. p. 
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Magyarországon a jogi személyek mibenlétére a múlt század első felében több, még 
említést érdemlő, kiemelkedő hatású elmélet is kidolgozásra került, így 
- Ereky István szerint a jogi személy a tárgyi jog által elismert kollektív érdek (egy 
embercsoporté), amelynek kollektív akaratát a szervezet szervei gyakorolják;501 
- Moór Gyula alkotta meg az ú.n. beszámítási elméletet: a jogi személy meghatározott 
emberi cselekvések jog által kijelölt beszámítási pontja, ebből következően jogi személy az a 
jogalany, amely nem természetes személy;502,503 
- Szladits Károly elfogadva Moór Gyula álláspontját504 inkább a jogi személy típusaira 
koncentrált (magánjogi vagy közjogi alapítású; általános vagy különleges jogszabályon 
nyugvó; személyösszesség vagy vagyonösszesség);505 
- Kauser Lipót úgy vélte, hogy jogi értelemben vett személy csak a pozitív jogrend által 
létezhet, így a jogi személy nem más, mint a jogalkotói tevékenység eredménye.506 
A múlt század második felétől – és napjainkban – egységes jogi személy elmélet 
kialakítására irányuló törekvések nem figyelhetők meg a magyar magánjogban. 
 Érdemesnek tartjuk azonban kiemelni 
- egyrészt Sárközy Tamás vonatkozó munkásságának fontosságát: számos művében 
részletezi a jogi személy kategória erodálódását, elrelativizálódását és felhívja a figyelmet a 
jogalanyiság egyre komplexebbé válására;507 
- másrészt Csehi Zoltán újszerű megközelítését: a jogi személy ontológiai valósága a 
vagyon, melyet a képviseleti és tulajdonosi természetes személyek cselekvési hálója fon 
körbe, és ez a létező entitás a jogrend által elismert személy, ami a név, a székhely és a 
képviselet révén lesz a külső jogviszonyokban érzékelhető. Ez a jogi személy koncepció a 
Grosschmid-i felfogással rokon annyiban, hogy szintén a jogi személy belső és külső 
                                                 
501 Ereky i.m. 73. p. 
502 Moór Gyula „A jogi személyek elmélete” (MTA Jogtudományi Bizottság kiadványsorozata; Bp.; 1931.; 22. 
p., 317. p., 320. p., 341. p., 351. p.) 
503 „… a jogi személyek alanyi jogoknak és kötelességeknek olyan alanyai, amelyek nem természetes személyek, 
nem emberek.” (Idézi: Szladits i.m. 564. p.) 
504 Szladits i.m. 570-571. pp.: „Ami általában a jogi személy lényegét illeti, nem szabad szem elől téveszteni, 
hogy az – Moór Gyula mélyen járó fejtegetései szerint – egyfelől „eszmei léttel bíró normatív”, másfelől 
„pszichofizikai léttel bíró valóságtudományi alkotó elemek összekapcsolódása” a reális szervi cselekvéseket 
normatív (jogszabályi) kapcsolatok jogi beszámítás útján egységes jogalanyi tevékenységgé foglalják össze.” 
505 Szladits i.m. 568-569. pp. 
506 Kauser Lipót „A jogi személyekről” (Debreceni Tudományegyetemi Nyomda; Debrecen; 1948.; 3. p.) 
507 „Magyar társasági jog Európában (A társasági és a konszernjog elméleti alapjai)” (hvgorac; Bp.; 2001.; 74-
81. pp.); „A jogi személy elméletének átalakulása, vizsgálódás a szervezetek komplex jogalanyiságáról” 
(Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó; Bp.; 1985.); „Szervezetek megszemélyesítése a jogban - kis modern 
jogdogmatika” (Állam- és Jogtudomány; XLIX. évf.; 2008.; 3-15. pp.); „Szervezetrendszerek és a polgári jogi 
jogalanyiság a társasági – egyesületi és alapítványi jogban” (Gazdaság és Jog; 2003/9.; 31-37. pp.); 
„Jogképesség, illetve jogalanyiság az embertöbbségek – csoportok – szervezetek körében” (Jogtudományi 
Közlöny; 2001/1.; 1-10. pp.) 
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lényegének megragadására törekszik, viszont a Szászy-Schwarz-féle elmélet hatása is 
kimutatható a vagyonnak a jogi személy középpontjába állításával; szintézis nélküli kapocs a 
két neves előd között.508 
A jogi személyiség jogszabályi hátterét tekintve az 1960. május 1-én hatályba lépett 
Polgári Törvénykönyv eredeti, jogi személyekre vonatkozó megfogalmazása a XIX. századi 
Baintner- és Bozóky-féle nézetet tükrözi, csak más kiindulópontról (korlátozott jogképesség, 
ultra vires elv).509 Az 1978-as Ptk-módosításnál megmarad a vagyoni szükségszerűségből 
eredő állami elismerés,510 azonban a jogi személy jogképessége „normalizálódik”.511 1991-
ben a jogi személynek minősíthető szervezetek köre „bővült”,512 1998-tól pedig deklarálásra 
került az állam vagyoni jogi jellegű jogi személyisége és a szervezeteknél a normatív 
elismerés révén járó jogi személyiség.513 Jelenleg a Ptk. rendelkezései514 és ezek 
magyarázata515 alapján jogi személy az olyan szervezet, amelyet az állam ilyenként ismer el 
és polgári jogi alanyi jogokkal és kötelezettségekkel ruház fel. A Kauser Lipót-féle 
álláspontban gyökerező jelenkori szabályozás nem ad támpontot a jogi személy lényegére, 
                                                 
508 Csehi i.m. 139-140. pp, 143.p. 
509 1959. évi IV. tv. 28. § 
(1) Az állam az erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyeknek ismeri el az állami, gazdasági és 
társadalmi szerveket és szervezeteket, ha feladataik szükségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és 
kötelezettségeik legyenek. 
(2) A jogi személy a Magyar Népköztársaságban betöltött rendeltetése és a szocialista együttműködés 
követelményei által meghatározott körben jogképes. 
510 1959. évi IV. tv. 28. § (1): Az állam az erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyeknek ismeri el az 
állami, gazdasági, társadalmi szerveket és szervezeteket, az egyesületeket, valamint egyéb szervezeteket, ha 
feladataik szükségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és kötelezettségeik legyenek. 
511 1959. évi IV. tv. 28. § (2): A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége 
kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez 
fűződhetnek. 
512 1959. évi IV. tv. 28. § (2): Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, 
gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek. Ezen § (1) bekezdésének majdnem teljes megismétlése az 
alanyi kör szempontjából (sic!), csak 1998-ban kerül sor a két bekezdés összevonására. 
513 1959. évi IV. tv. 28. § 
(1) Az állam – mint a vagyoni jogviszonyok alanya – jogi személy. 
(2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és 
más egyéb szervezetek. 
514 1959. évi IV. tv. 28. § 
(1) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és 
más egyéb szervezetek. 
(2) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a 
jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek. 
515 „A Polgári Törvénykönyv magyarázata” I. kötet (szerk.: Gellért Gy.; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó; Bp.; 
1992.: 122-136. pp.; 1998.; 127-142. pp.; 2001.; 159-175. pp.); Complex Jogtár Plusz Ptk. 28. § (3) és (4) 
bekezdéseihez fűzött kommentárja; „Polgári jog, Kommentár a gyakorlat számára” I. kötet (szerk.: Petrik F.: 
hvgorac; Bp.; 2008.; 74/10-74/15) 
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ehhez a - jogi oktatásban általánosan elfogadott516 - jogi személy ismérveit kell alapul 
vennünk.517 
A jogi személy elkülönült vagyonnal rendelkezik: a jogi személy tulajdona nem 
azonos az őt alkotók/tagjai tulajdonával, vagyonával. A jogi személy elkülönült vagyonából 
adódik önálló vagyoni felelőssége: a jogi személy kötelezettségeiért, tartozásaiért a jogi 
személy köteles helytállásra, az őt alkotók/tagjai nem. A jogi személy lényeges jellemzője az 
állandó szervezet, mely alatt értjük, 
- egyrészt azt, hogy a jogi személy létét nem érinti az őt alkotók/tagjai változása 
(halála/jogutód nélküli megszűnése/átalakulása); 
- másrészt azt, hogy ügyintéző és képviselő szervek aktiválják a jogi személy „akaratát”; 
- harmadrészt azt, hogy funkciók szerinti hierarchizáltságú és beosztású, szervezeti 
struktúra kerül kialakításra (melyik szerv ellenőrizheti a másikat etc.). A jogi személy, 
létrejöttéhez, jogképességéhez, működéséhez elengedhetetlen az állami elismerés, mely jelenti 
- egyrészt azt, hogy a szervezet csak megengedett társadalmi, gazdasági célra alapítható; 
- másrészt a jogalanyiság biztosítását normatív és egyedi szinten.518 A jogi személy 
jogviszonyokban, gazdasági forgalomban való megjelenéséhez szükséges a saját név, amely 
alatt el tud járni. Az állandó szervezet és a saját név alatti eljárás kritériumaiból következik a 
természetes személy képviselő révén történő „akarat-artikuláció”. Az önálló vagyonból és az 
állandó szervezetből pedig adódik az alapítóktól való függetlenedés. 
A hatályba nem lépett Ptk.519 és a Szakértő Javaslat520 sem tett kísérletet a jogi 
személy fogalmának meghatározására. Azonban a Szakértői Javaslat indoklása kitér arra, 
hogy a jogi személy „legfontosabb fogalmi ismérvei: a jogi személyt létesítő személyektől, 
illetve a jogi személy tagjaitól elkülönült, e személyek változásától független, önálló létezés 
és az alapítóktól, illetve a tagoktól független vagyon, létezésének előfeltétele az állami 
                                                 
516 Világhy M. - Eörsi Gy. „Magyar polgári jog” I. (Tankönyvkiadó; Bp.; 1965.; 128-162. pp.); Besenyei L. - Bíró 
Gy. i.m. 71-156. pp.; Kecskés László „Polgári jog, A személyek joga” (Dialog Campus; Bp.-Pécs; 2007.; 95-363. 
pp.); Jobbágyi Gábor „Személyi és családi jog” (Szent István Társulat; Bp.; 2008.; 115-178. pp.); Novotni 
Zoltán „A jogi személyek és cégek jogalanyiságáról” (előadásvázlat; Miskolc; 1987.; 1-62. pp.); Asztalos László 
„Polgári jog, Általános rész, Személyek” (Tankönyvkiadó; Bp.; 1988.; 155-170. és 188-206. pp.); Lenkovics B. - 
Székely L. „A személyi jog vázlata” (Eötvös József Könyvkiadó; Bp.; 2001.; 48-92. pp.); Kisfaludi András 
„Társasági jog” (Complex; Bp.; 2007.; 30. p.); Petrik i.m. 55-81. pp.; Gellért i.m. 159-175. pp.  
517 Ennek lásd részletesebb és más szempontú feldolgozását: Papp Tekla „A jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaságok” (In: Ünnepi tanulmányok Balásházy Mária tiszteletére; szerk.: Bodzási B.; Budapesti Corvinus 
Egyetem Gazdasági Jogi Intézet; Bp.; 2010.; 271-287. pp.) 
518 Kisfaludi i.m. 27. p. 
519 2009. évi CXX. tv. 2:41. § 




elismerés, következménye pedig, az önálló, a jogi személy saját vagyonára alapozott vagyoni 
felelősség.521 
A Sárközy-féle jogi személy könyv-javaslat522 a hatályos Ptk. jogi személy 
felfogásából kiindulva (állami elismerés függvénye a jogi személyiség), a Kauser Lipót-féle 
technikát alkalmazva ugyan nem dolgoz ki egzakt, használható jogi személy fogalmat, 
azonban a jogi személy lényeges ismérveit „csokorba szedi” (saját név, székhely, jogrend által 
megengedett cél, ügyvezető és képviselő szerv, elkülönült vagyon és önálló felelősség). A 
Ptk-tervezet Kisfaludi-féle harmadik könyve – több szakaszra és bekezdésre bontva – 
ugyanezen kritériumokat emeli ki a jogi személy szabályozásánál azzal, hogy ezek azok, 
„amelyek a jogi személynek tagjaitól vagy alapítóitól elkülönült, önálló megjelenését teszik 
lehetővé a vagyoni forgalomban”.523,524 
E legújabb jogi személy reguláció és a Grosschmid-i felfogás között abban látjuk a 
találkozási pontot, hogy jogszabályi szinten kinyilváníttatnak e jogalany külsődleges 
személyiségi jegyei, mintegy keretet adva és határt szabva egy lezáratlan jogi képződmény és 
túlságosan is heterogén gyűjtőfogalom kialakulásának. Jelenkori jogtudományunk előtt 
azonban továbbra is ott áll a hatalmas kihívás: a jogi személy fogalmának megalkotása. Eleget 
tehetünk ennek többféleképpen 
- akár úgy, hogy a természetes személyen kívüli valamennyi jogalanyt jogi személynek 
minősítjük (lásd: Moór Gyulánál), 
- akár úgy, hogy a Grosschmid-i személyiség-bontást alkalmazva árnyalt jogalanyi 
kategóriát dolgoznak ki (lásd: Csehi Zoltánnál); azonban mindenképpen átgondolt, precíz és 









                                                 
521 Szakértői Javaslat i.m. 100. p. 
522 Az MTA Jogtudományi Intézet és a Magyar Jogász Egylet szakértői munkacsoportjának javaslata az új 
Polgári Törvénykönyv jogi személyeket szabályozó harmadik könyvére; 2011.; 3:1. § 
523 T/7971. számú törvényjavaslat a Polgári Törvénykönyvről, Bp.; 2012. július; 3:1. §, 3:2. § és indoklásuk 
524 A XIX-XX. század fordulóját idéző megközelítés; lásd: a Márkus-féle jogi lexikon (13. lj.) 
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„Legal personality, entity” – the analysis of the legal person category 




With this meaning Gusztáv Wenczel applied the definition of artificial person in his 
book ‘The system of Hungarian and Transylvanian private law, published in 1863. He thought 
‘the necessary element’ of them are the conditions of independent legal existence: 
organization, representation and legal entity referring to financial rights. He made two groups 
- on the one hand which organizational forms can be considered as inevitable elements,  
- on the other hand according to the way of establishing it. 
From the contemporaries of Gusztáv Wenczel János Bainter and alajos Bozóky must be 
mentioned: 
- the firs one - similarly to Wenczel - considered artificial persons to have only financial 
capacity, according to the regulation it is a targeted property or union of people; 
- the latter made a difference between a complex of people and property based on a 
fiction which have financial capacity with reference to the permitted aim. All of them 
considered it to have only limited legal capacity (financial), according to Bainter and Bozóky 
by an regulation of an act this complex of money or people could turn into a legal entity 
(contrary to Wenczel’s royal prvilige that creates entity) and in the work of Bozóky the ultra 
vires principle also appeared as a further limitation of the entity.  
For the 19th-20th century the science moved over the financial legal capacity but they didn’t 
aim to define the entity of the person but to lay down the preconditions for its establishment: 
like legal entity given by a regulation, permitted aim, independent assets, organization, 
representative, seat.  
From the mates of Grosschmid the theory of Gusztáv Szászy-Schwarz –not only in 
domestic but also from international aspect- about the targeted assets with deep impact can be 
highlighted: in his interpretation an artificial person is the aim that is served by the assets. The 
founder when establishing anartificial person could have and aim acknowledged by the state 
(legal order) and the assets attached around this interest. Szászy-Schwarz didn’t use the 
categories legal entity or natural or artificial persons, he only uses personality to the extent 
that the state (legal order) lets it serve an aim by the assets. He makes a difference between 
the person (entity) and personality: which ‘…is not a right or separate right but a condition 
which contains legal capacity.’ This condition can be 
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- persona per se: the internal capacity of the entity (capacity to have will) this is the so 
called internal personality 
- persona per legem: being entity (person) by the law, this is the so called external 
personality. The internal personality is an ontological one while the external is the entity with 
legal capacity. So rom the aspect of the personality he doesn’t make a difference between 
natural and artificial person but he uses two qualifications by the attributes of the personality:   
-  personalities that can be defined ontologically are ‘potential candidates for becoming 
persons’ that will have their legal entity by law or not. Because he thinks everything can have 
ontological personality, but not everything can have legal capacity. In connection to this he 
creates the ‘intellectual entity’ : …’ there are collective entities in which the the intellectual 
entity exists without being legal subject’(e.g.chancery, judicial corps). 
As Grosschmid believed that the ontological personality of the artificial persons ‘are not 
physical’ like natural persons, he searched a somewhat natural attribute for the artificial 
persons too: the social conformation. 
From legislative aspect he treats the artificial person as persona voluntaria because its 
existence depends on the legislative decision. But in his oinion the legal entity of these 
persons is not less important then the entity of a natural person, so it is a necessary element of 
private law. 
The novum of Grosschmid’s aspect is the new capture of personality, the two types of 
qualities and degrees and that he though in a complex uniform system instead of the 
comparison to natural person. 
Though the theory of Béni Grosschmid had many new information in the Hungarian 
private law, it didn’t have any impact on the improvement of this definition because it was 
more abstract and could be implemented in the case law with difficulties. 
As for the topic in the first half of the last century, many important theories were born 
in Hungary 
- according to István Ereky the artificial person is a collective interest (of a group of 
people) acknowledeged by the law and its collective will is practiced by its organs;  
- Gyula Moór created the including theory: the artificial person is a point of activities 
defined by law so the artificial person is that legal entity which is not natural; 
-  Károly Szaldits accepted Mooór’s point of view but he rather concentrated on the types 
of the artificial person (established by private or public law, based on general or special rules, 
complex of people or assets); 
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- Lipót Kauser thought the artificial person could exist only by positive legal order so the 
legal person is the result of the legislation. 
From the second half of the last century-an in these days-we can’t find theories in the 
Hungarian private law aiming to define artificial person in a standard way. 
 We think it is worth to highlight 
- on the one hand the work of Tamás Sárközy: he often analyzes the destruction and 
relativity of this category and calls our attention uponthe fact the legal entities become more 
and more complex;   
- on the other hand Zoltán Csehi has a newer point of view: the ontological reality of the 
artificial person is the assets and the activity of the representatives and the owners is around 
the assets and this entity iy the person acknowledged by the state which can appear in external 
relations by its name, seat and representation. This is similar to the theory of Grosschmid 
because it also wants to capture the internal and external essence of the person but the theory 
of Szászy-Schwarz is also there by putting the assets into the centre, it’s a connection between 
the two ancestors without synthesis. 
The Draft the the Professional Report din’t even try to define the artificial person. 
However the latter mentions that ‘the most important attributes are: the separated, 
independent existence from its founders and members and the changes in them and the 
separate assets, furthermore the acknowldgemnet by the state, the consequence is the liability 
based on its own assets. 
The book suggestion of Sárközy to the artificial person starts from the rules in the Civil 
Code (acknowledgement by state is needed), he applies the techics of Lipót Kaiser but he 
doesn’t work out an exact definition in use but he collects the main characteristics (own name, 
seat, aim permitted by legal orde, managing and representative organ, separate assets and 
independent liability). 
The third book of the Draft made by Kisfaudi- in many separated section and articles- 
highlights the same criteria with the note that they are those ‘that makes it possible to appear 
separately from their founders and members in commercial life’. 
This newest version of its regulation and the theory of Grosschmid meet at the question 
whether the external attributions of the legal entity can appear at regulation level so they can 
give a frame and limit to an open legal form which is a too heterogene group. 
But still there is a challenge: the definition of the artificial person. We have suggestion to 
satisfy it  
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- by considering all the legal entities apart from the natural person to be artificial (see: 
Gyula Moór), 
- or by forming a more complex category by using the theory of Grosschmid (see: Zoltán 





























„Rechtliche und Wesenspersönlichkeit“ – die Analyse der Kategorie 




Mit dem heutigen Bedeutungsgehalt des Begriffes Rechtsperson wurde dieser erstmals 
von Gusztáv Wenczel in seinem 1863 herausgegebenen Werk „Die Ordnung des ungarischen 
und siebenbürger Privatrechts“ angewandt. Er betrachtete die  „die Bedingungen der 
rechtlichen Existenz“ der Rechtspersönlichkeit als „notwendiges Beiwerk“: sich auf 
Organisation, Vertretung nach Aussen und Vermögensrechte beziehendes Rechtssubjekt. 
Nach den von ihm  angegebenen Kriterien führte er zweierlei Gruppierungen durch, 
- einerseits welche organisatorischen Gebilde  dem „notwendigen Beiwerk“: entsprechen 
oder nicht entsprechen; 
- andererseits nach der Art des Erschaffens der Rechtspersönlichkeit. 
Von den Zeitgenossen Gusztáv Wenczels halten wir János Bainter und Alajos Bozóky 
hinsichtlich der Entwicklung der Theorie der Rechtspersönlichkeit noch für herausragend: 
- ersterer betrachtete ähnlich wie Wenczel die Rechtspersönlichkeit nur als über 
vermögensrechtliche Rechtsfähigkeit verfügend, welche durch Rechtsvorschrift als 
Rechtssubjekt qualifiziertes Zweckvermögen oder Personenvereinigung ist; 
- letzterer teilte die Rechtspersönlichkeit in die auf einer Fiktion basierende Gesamtheit 
von Personen und Vermögen auf, die über eine durch das gesetzte Recht ermächtigte 
vermögensrechtliche Rechtsfähigkeit hinsichtlich des durch Rechtsvorschrift zugelassenen 
Zweckes verfügen. Alle drei qualifizierten die damaligen Rechtspersönlichkeiten als 
eingeschränkt rechtsfähig (nur vermögensrechtsliches Rechtssubjekt), nach Bainter und 
Bozóky konnte eine Vermögensmasse bzw. Personengesamtheit durch Rechtsvorschrift zum 
Rechtssubjekt werden (demgegenüber Wenczel mit seinem aus dem königlichen Privileg 
hervorgehenden Rechtssubjekt) und bei Bozóky erscheint auch das Prinzip ultra vires als 
weitere Beschränkung der Rechtsfähigkeit der Rechtspersönlichkeit. 
Bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert hatte die Rechtswissenschaft das 
vermögensrechtliche Rechtssubjekt der Rechtspersönlichkeit bereits hinter sich gelassen, es 
wurde jedoch nicht nach der Erfassung des  Wesentlichen, des Wesens der 
Rechtspersönlichkeit gestrebt, sondern nach dem Zusammenfassen der „Vorbedingungen“ für 
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die Rechtspersönlichkeit: wie, Ausstattung mit Rechtssubjekt durch eine Rechtsvorschrift, 
genehmigtes Ziel, selbständiges Vermögen, Organisation, Vertreter, Firmensitz. 
Aus der gleichen Zeit und lässt sich die – nicht nur in Ungarn, sondern auch im 
internationalen Maßstab - eine  grosse Wirkung erzielende Theorie des Zweckvermögens  von 
Gusztáv Szászy-Schwarz, gleichzeitig eines Kollegen von Grosschmid, hervorheben: er 
verstand unter Rechtspersönlichkeit das Ziel, dem das Vermögen dienen sollte. Die Gründer 
konnten beim Erschaffen der Rechtspersönlichkeit nur die vom Staat (der Rechtsordnung) 
anerkannten Ziele setzen und das Vermögen ist mit dem Interesse verknüpft, das sich für das 
Erreichen des Ziels darstellt. Szászy-Schwarz verwarf die Verwendung der Kategorien 
Rechtssubjekt, natürliche und Rechtspersönlichkeit, bei ihm ist alles nur soweit 
Rechtssubjekt, wie der Staat (die Rechtsordnung) es zulässt und das Vermögen soll einem 
bestimmten Ziel dienen. 
Von der Person (vom Rechtssubjekt) wird die Persönlichkeit unterschieden: welche „…kein 
Recht oder selbständige Berechtigung ist, sondern ein bestimmter Zustand, der eine 
Rechtsfähigkeit enthält.“ Dieser Zustand kann sein 
-  „eigenschaftsgemäßes Verständnis“ (persona per se):  die „innere Ausrüstung“ des 
Rechtssubjekts, „was es an sich ist oder nicht ist“, was (die Fähigkeit zum Willen, zum 
Selbstzweck) ist, die sog. „innerliche Persönlichkeit“; 
-  „verliehenes Verständnis“ (persona per legem): Qualifizierung zum Rechtssubjekt (zur 
Person) durch das Recht, was die sog. „äusserliche Persönlichkeit“ ist. Die innerliche 
Persönlichkeit ist „die Persönlichkeit des Wesens oder auch ontologische Persönlichkeit“, 
während die äusserliche Persönlichkeit das rechtsfähige Wesen ist. Hinsichtlich der 
Persönlichkeit unterscheidet er also nicht zwischen natürlicher und Rechtspersönlichkeit, 
sondern verwendet im Zusammenhang mit den Attributen der Persönlichkeit zweierlei 
Einstufungen, die aufeinander aufbauen:  
- die in der Wesenslehre bestimmbaren Persönlichkeiten sind „hinsichtlich des 
Rechtsverständnisses zur Person geeignet, Personenanwärter“, die ihr Rechtssubjekt durch die 
Rechtsvorschriften erlangen oder auch nicht erlangen. Seiner Meinung nach kann nämlich 
alles eine Wesenspersönlichkeit haben, eine Rechtspersönlichkeit jedoch nicht. In diesem 
Zusammenhang konstruiert er die Kategorie der „intelektuellen Subjektivität“: „… es gibt 
kollektive Wesen, bei denen die intellektuelle Subjektivität ohne Rechtsperson vorhanden 
ist“, und zwar „durch ihre innerliche Eignung“ (z.B. Waisenamt, Gerichtshof). 
Da nach Grosschmid die Rechtspersonen die Wesenspersönlichkeit „nicht über die 
Fakten der physischen Natur besitzen“ wie der Mensch, deshalb suchte er auch für 
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Rechtspersönlichkeiten ein „von der Natur her existierendes“ Eigenschaftsverständnis: die 
Rechtspersönlichkeiten werden „durch die Naturwelt der gesellschaftlichen Entwicklungen“ 
zu einer Individualität und damit zu einer Person. 
Aus Gesetzgeberischer Sicht wird die Rechtsperson wie eine persona voluntaria 
behandelt, weil die Rechtssubjektivität der Rechtsperson von der Entscheidung des 
Gesetzgebers abhängig ist. Seiner Meinung nach ist jedoch „die Rechtssubjektivität der 
Rechtspersonen nicht weniger notwendig, also ein unbedingtes Element des Privatrechts, als 
die Subjektivität des Menschen“. 
Wir sehen unsererseits das Novum des Herangehens von Grosschmid an die 
Rechtsperson in der neuen Wahrnehmung der Persönlichkeit, in deren zweierlei Wesen und 
zweierlei Stufen, sowie darin, dass er versuchte das Wesen der Rechtsperson nicht im 
Vergleich zur natürlichen Person, nicht im Verhältnis dazu zu erfassen, sondern indem er in 
einem einheitlichen System dachte.   
Obwohl Béni Grosschmids Theorie der Rechtsperson in der damaligen 
Rechtswissenschaft des ungarischen Privatrechts zahlreiche Nova enthielt, hatte sie auf die 
weitere Entwicklung des Rechts keine wesentliche Auswirkung, vermutlich wegen der 
abstrakteren, schwer in die Rechtspraxis umsetzbaren Natur. 
In Ungarn wurden in der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts zur Natur der 
Rechtspersonen noch mehrere erwähnenswerte Theorien mit herausragender Wirkung 
ausgearbeitet, so 
- ist nach István Ereky die Rechtsperson ein vom dinglichen Recht anerkanntes 
kollektives Interesse (einer Menschangruppe), deren kollektiver Wille durch die Organe der 
Organisation ausgeübt wird; 
- schuf Gyula Moór die sog. Anrechnungstheorie: die Rechtsperson ist der vom Recht 
festgelegte Anrechnungspunkt bestimmter menschlicher Handlungen, woraus folgend die 
Rechtsperson das Rechtssubjekt ist, das keine natürliche Person ist; 
- nahm Károly Szladits den Standpunkt von Gyula Moór an und konzentrierte sich eher 
auf die Typen der Rechtsperson (privatrechtliche oder öffentlichrechtliche Gründung; auf 
allgemeinen oder speziellen Rechtsvorschriften basierend; Personengesamtheit oder 
Vermögensgesamtheit); 
- war Lipót Kauser der Meinung, dass die Person im rechtlichen Sinn nur durch eine 
positive Rechtsordnung existieren kann, so ist die Rechtsperson nichts anderes als das 
Ergebnis der gesetzgeberischen Tätigkeit. 
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Ab der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts – und in unseren Tagen – lassen sich 
im ungarischen Privatrecht keine Bestrebungen zur Entwicklung einer einheitlichen Theorie 
der Rechtsperson beobachten. 
 Wir halten es jedoch für wert folgendes hervorzuheben 
- einerseits die Wichtigkeit der betreffenden Tätigkeit von Tamás Sárközy: in zahlreichen 
Werken erörtert er die Erodierung, Relativierung der Kategorie Rechtsperson und weist auf 
die immer komplexere Struktur der Rechtsperson hin; 
- andererseits die neuartige Annäherung von Zoltán Csehi: die ontologische Realität der 
Rechtspersönlichkeit ist das Vermögen, dass von dem Netz der Handlungen der Vertreter und 
Eigentümer als natürlichen Personen umgeben ist, und diese existierende Entität ist die von 
der Rechtsordnung anerkannte Person, die durch den Namen, den Sitz und die Vertretung in 
den äusseren Rechtsverhältnissen spürbar ist. Diese Konzeption der Rechtsperson ist insofern 
mit der Auffassung Grosschmids verwandt, als sich diese ebenfalls um das Erfassen des 
inneren und äusseren Wesens der Rechtsperson bemüht, jedoch ist auch die Wirkung der 
Szászy-Schwarz-schen Theorie durch das in den Mittelpunkt Stellen des Vermögens der 
Rechtsperson nachweisbar; eine syntheselose Verbindung zwischen den beiden namhaften 
Vorgängern. 
Weder das nicht in kraft getretene UZGB noch der Expertenvorschlag machen den 
Versuch den Begriff der Rechtsperson zu bestimmen. Die Begründung des 
Expertenvorschlags geht jedoch darauf ein, dass „die wichtigsten begrifflichen Kriterien der 
Rechtsperson: von den die Rechtsperson gründenden Personen bzw. den Mitgliedern der 
Rechtsperson gesonderte, von den Änderungen dieser Personen unabhängige, selbständige 
Existenz und von den Gründern bzw. den Mitgliedern unabhängiges Vermögen, wo die  
Grundvoraussetzung für die Existenz die staatliche Anerkennung ist, die Folge jedoch die 
selbständige, auf das eigene Vermögen der Rechtsperson gegründete Vermögenshaftung 
darstellt. 
Die Buchempfehlung von Sárközy zur Rechtsperson erarbeitet, ausgehend von der 
Auffassung des geltenden UZGB zur Rechtsperson (die Rechtsperson in Abhängigkeit von 
der staatlichen Anerkennung), unter Anwendung der Technik von Lipót Kauser zwar keinen 
exakten, brauchbaren Begriff der Rechtsperson, fasst jedoch die wesentlichen Kriterien der 
Rechtsperson zusammen (eigener Name, Sitz, von der Rechtsordnung genehmigtes Ziel, 
Geschäftsführungs- und Vertretungsorgan, separates Vermögen und selbständige Haftung). 
Das dritte Buch des UZGB-Entwurfs nach Kisfaludi hebt – in mehrere Abschnitte und 
Absätze aufgeteilt – diese Kriterien bei der Regelung der Rechtsperson hervor, wobei bemerkt 
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wird, dass es sich um diejenigen handelt, „die im Vermögensverkehr ein von den Mitgliedern 
oder Gründern der Rechtsperson separiertes, selbständiges Erscheinen ermöglichen“. 
Zwischen dieser neuesten Regulierung der Rechtsperson und der Auffassung 
Grosschmids sehen wir den Treffpunkt darin, dass die äusseren Persönlichkeitsmerkmale 
dieser Rechtsperson auf der Ebene der Rechtsvorschrift artikuliert werden und damit einem 
nicht abgeschlossenen rechtlichen Gebilde und der Ausbildung eines allzu heterogenen 
Sammelbegriffes einen Rahmen bieten und eine Grenze setzen. Vor der Rechtswissenschaft in 
der Gegenwart steht auch weiterhin die ungeheure Herausforderung: die Schaffung des 
Begriffes der Rechtsperson. Dieser können wir auf verschiedene Weise genüge tun 
- entweder so, dass ausser den natürlichen Personen sämtliche Rechtssubjekte als 
Rechtsperson eingestuft werden (siehe: bei Gyula Moór), 
- oder so, dass unter Verwendung der Persönlichkeits-Aufspaltung nach Grosschmid 
nuancierte Kategorien des Rechtssubjekts ausgearbeitet werden (siehe bei Zoltán Csehi); auf 
jeden Fall aber erfordert die rechtsdogmatische Begründung und Zisellierung jeder 






























 Jogi személyiség nélküli gazdasági társaságnak a közkereseti társaságot és a betéti 
társaságot tekintjük.526 Ennek a két gazdasági társaságnak a minősítése, jogalanyiságának 
megítélése több mint százötven éve tartó – hol felerősödő, hol lanyhuló – vitát gerjesztett a 
magyar magánjogtudományban. A probléma gyökere abban ragadható meg, hogy létezhet-e, 
ha igen, szükséges-e, hogy létezzen a természetes személyen és a jogi személyen kívül más 
jogalany. 
 A jogi személy kategória térhódításával csaknem egyidejűleg, azzal párhuzamosan 
fellángolt az a vita Magyarországon, hogy az 1840. évi XVIII. tc-ben szabályozott közkereseti 
társaság és betéti társaság jogi személy-e; a vita komolyságát jelzi, hogy Bartha Béla és Egri 
Bónis Pál külön könyveket szenteltek a témának.527 A disputa jellegéből adódóan két 
ellentétes álláspont kristályosodik ki, mindkettőt neves, tekintélyes magánjogászok 
képviselték: 
- Bozóky Alajos, Nitsche Győző, Apáthy István és Klupathy Antal szerint a kkt. és a bt. 
nem jogi személy; 
- Nagy Ferenc véleménye szerint viszont igen;528 a Kúria 1900. évi 63. számú határozatára 
alapozva (a kkt. a jogi személlyel egy tekintet alá esik) alakította ki Nagy Ferenc ezt a 
nézetét.529 Zárójelben jegyezzük meg - és ezzel nem kívánnánk a kiváló jogtudós érdemeit 
kisebbíteni -, hogyha valami egy tekintet alá esik egy másik dologgal, akkor, az nem jelenti 
azt, hogy azonos lenne vele; erre még tanulmányunk második pontjának következtetéseinél 
kitérünk. A vita Kuncz Ödön frappáns megállapításával jutott nyugvópontra: „A közkereseti 
társaság semmit sem nyer azzal, ha megállapítjuk róla, hogy jogi személy, amiként semmit 
sem veszít, ha azt állapítjuk meg róla, hogy nem jogi személy.”530 
                                                 
525 2010. április 27-én, Szegeden, a hallgatóknak tartott habilitációs előadás szerkesztett és rövidített változata. 
526 2006. évi IV. tv. (továbbiakban: Gt.) 2. § (2) bek.; 1959. évi IV. tv. (továbbiakban: Ptk.) 578/H. § (1) bek. 
527 Bartha Béla „A kereskedelmi társaságok jogi személyisége” (Debrecen; 1896.); Egri Bónis Pál „A 
kereskedelmi társaságok jogi személyisége” (Franklin; Bp.; 1914.) 
528 Bozóky Alajos „A jogi személyekről” (Jogtudományi Közlöny; 1878/13.; 311. p.); Nagy Ferenc „A 
kereskedelmi társaságok jogi személyisége” (Jogtudományi Közlöny; 1914/49.); Nitsche Győző „A kereskedelmi 
társaságok jogi személyisége” (Jogtudományi Közlöny; 1914/49.); „Magyar magánjog, Általános rész, Személyi 
jog” (szerk.: Szladits K.; Grill K. Könyvkiadó Vállalata; Bp.; 1941.; 584., 586. pp.); Nagy Ferenc „A magyar 
kereskedelmi jog kézikönyve” (Athenaeum; Bp.; 1913.; 230. p.); Bozóky Alajos „A jogi személyekről” 
(Jogtudományi Közlöny; 1869/4.) 
529 Nagy F. i.m. 230. p. 
530 „A magyar kereskedelmi és váltójog vázlata”, II. rész (Grill K. Könyvkiadó Vállalata; Bp.; 1922.; 165. p.) 
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 A kkt. és bt. jogi személyiségét érintő álláspontok szakmai ütköztetése a II. 
világháború és az azt követő szocialista társadalmi és gazdasági viszonyok közepette háttérbe 
szorult. Az 1970-es években a különböző gazdasági társulások feltűnésével531 újból előtérbe 
került a kkt. és a bt. megítélését érintő vita, majd felizzott az első Gt., az 1988. évi VI. törvény 
megalkotásakor és hatálybalépésével. 
 A jelenkori vita két ellentétes pólusát most is elismert jogászok álláspontjai alkotják: 
- Wellmann György szerint fenn kell tartani a kkt., bt. jogi személyiség nélküli 
jogalanyiságát, elkerülendő a korlátlan tagi felelősségű kft-k kialakítását;532 
- Petrik Ferenc meglátása pedig az, hogy a kkt. és a bt. jogi lényegük szerint jogi 
személyek.533 Sárközy Tamás a mérleg nyelvét abba az irányba billenti el - osztva Kuncz 
Ödön véleményét -, hogy a kialakult tradíciókra támaszkodva a kkt-t és a bt-t nem jogi 
személy, teljesen jogképes szervezeteknek kell tekinteni.534 
 E rövid tudománytörténeti bevezetés célja és értelme az volt, hogy az alábbi elemzés 
során legyen viszonyítási pontunk a kkt. és bt. jelenlegi jogi helyzetét illetően: jutott-e előbbre 
a kkt. és a bt. jogalanyiságának megítélésében a magyar magánjog. 
 A következőkben három kritérium alapján vizsgálom a kkt. és a bt. jogképességét, 
annak mibenlétét: egyrészt a jogi személy ismérveihez viszonyítva, másrészt a jogi 
szabályozás szerinti besorolás alapján, harmadrészt a két társulási forma társaságok közötti 




 A közkereseti társaság és a betéti társaság összefoglaló, közös elnevezése a jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaságok. Maga a kategória eleve viszonyítást hordoz: „jogi 
személyiség nélküli”, azaz a kategóriába sorolandó szervezetek nem rendelkeznek jogi 
személyiséggel, nem jogi személyek. Ahhoz, hogy tudjuk, mivel nem rendelkezik a kkt. és a 
bt., és minek nem minősülnek (és tényleg nem aposztrofálhatóak-e annak), meg kell 
határoznunk, hogy mit tekintünk jogi személynek. 
                                                 
531 Lásd: Farkas Cs. – Jenovai P. – Nótári T. – Papp T. „Társasági jog” (tan- és kézikönyv; szerk.: Papp T.; 
Lectum Kiadó; Szeged; 2009.; 21-23. pp.)  
532 Wellmann György „Kapjon-e a kkt. és a bt. jogi személyiséget?” (Gazdaság és Jog; 2005/2.; 8-10. pp.) 
533 Petrik Ferenc „Jogalanyok és jogi személyek az új Polgári Törvénykönyvben” (Magyar Jog; 2001/10.; 581. 
p.) 
534 Sárközy Tamás „Szervezetek megszemélyesítése a jogban - kis modern jogdogmatika” (Állam- és 
Jogtudomány; XLIX. évf.; 2008.; 8. p.) 
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 Jelenleg a Ptk. rendelkezései535 és ezek magyarázata536 alapján jogi személy az olyan 
szervezet, amelyet az állam ilyenként ismer el és polgári jogi alanyi jogokkal és 
kötelezettségekkel ruház fel. A jelenkori fogalom-megközelítés arra viszont nem ad 
támponto(ka)t, hogy mi(k) az(ok), amivel a kkt. és a bt. nem rendelkezik; ennek 
megállapításához a - jogi oktatásban általánosan elfogadott537 - jogi személy ismérveit kell 
alapul venniük. 
 A jogi személy elkülönült vagyonnal rendelkezik: a jogi személy tulajdona nem 
azonos az őt alkotók/tagok tulajdonával, vagyonával. A tulajdoni elkülönülés elve a kkt. és a 
bt. esetében relatíve érvényesül csak, mert a gazdasági társaságok önálló vagyona (amely a 
tagok kötelező vagyoni hozzájárulás teljesítése révén keletkezik) nem válik el markánsan a 
tagok vagyonától mögöttes, korlátlan tagi felelősség esetén. Tehát a kkt., bt. az elkülönült 
vagyon ismérvet csak viszonylagosan hordozza magán. 
 A jogi személy elkülönült vagyonából adódik önálló vagyoni felelőssége: a jogi 
személy kötelezettségeiért, tartozásaiért a jogi személy köteles helytállásra, az őt 
alkotók/tagok nem.538 Ezzel szemben a kkt. tartozásaiért a társaság tagjai, a bt. 
kötelezettségeiért pedig a beltagok, mögöttesen (ha a társaság vagyona nem fedezi a 
tartozásokat), korlátlanul és egyetemlegesen kötelesek helytállni.539 Tehát a kkt., és a bt. az 
önálló vagyoni felelősség kritériumának nem felel meg. 
 A jogi személy lényeges jellemzője az állandó szervezet, mely alatt értjük, 
- egyrészt azt, hogy a jogi személy létét nem érinti az őt alkotók/tagok változása 
(halála/jogutód nélküli megszűnése/átalakulása); 
- másrészt azt, hogy ügyintéző és képviselő szervek aktiválják a jogi személy „akaratát”; 
                                                 
535 28. § (3) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, 
társadalmi és más egyéb szervezetek. 
 (4) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a 
jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek. 
536 „A Polgári Törvénykönyv magyarázata” I. kötet (szerk.: Gellért Gy.; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó; Bp.; 
1992.: 122-136. pp.;  1998.: 127-142. pp.; 2001.: 159-175. pp.); Complex Jogtár Plusz Ptk. 28. § (3) és (4) 
bekezdéseihez fűzött kommentárja. 
537 Világhy M. - Eörsi Gy. „Magyar polgári jog” I. (Tankönyvkiadó; Bp.; 1965.; 128-162. pp.); Besenyei L. - Bíró 
Gy. „Személyek joga” (Novotni Kiadó; Miskolc; 2007.; 71-156. pp.); Kecskés László „Polgári jog, A személyek 
joga” (Dialog Campus; Bp. - Pécs; 2007.; 95-363. pp.); Jobbágyi Gábor „Személyi és családi jog” (Szent István 
Társulat; Bp.; 2008.; 115-178. pp.); Novotni Zoltán „A jogi személyek és cégek jogalanyiságáról” 
(előadásvázlat; Miskolc; 1987.; 1-62. pp.); Asztalos László „Polgári jog”, Általános rész, Személyek” 
(Tankönyvkiadó; Bp.; 1988.; 155-170. és 188-206. pp.); Lenkovics B. – Székely L. „A személyi jog vázlata” 
(Eötvös József Könyvkiadó; Bp.; 2001.; 48-92. pp.); Kisfaludi András „Társasági jog” (Complex; Bp.; 2007.; 30. 
p.); „Polgári jog, Kommentár a gyakorlat számára” (szerk.: Petrik F.; hvgorac; Bp.; 2008.; I. kötet; 55-81. pp.); 
„A Polgári Törvénykönyv magyarázata” (szerk.: Gellért Gy.; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó; Bp.; 2001.; I. 
kötet; 159-175. pp.) 
538 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 32. p. 
539 Gt. 88. § (1) bek., 108. § (1) bek.; Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 324-325. és 340-341. pp. 
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- harmadrészt azt, hogy funkciók szerinti hierarchizáltságú és beosztású, szervezeti 
struktúra kerül kialakításra (melyik szerv ellenőrizheti a másikat, melyik szerv avatkozhat be 
a másik működésébe etc.). A kkt-t és a bt-t viszont a kiépített szervezeti struktúra hiánya 
jellemzi, általában informálisan és formalizálatlanul működnek ezek a gazdasági 
társaságok;540 tehát a jogi személy ezen ismérvével nem rendelkezik ekét gazdasági társaság. 
 A jogi személy létrejöttéhez, jogképességéhez, működéséhez elengedhetetlen az állami 
elismerés, mely jelenti 
- egyrészt azt, hogy a szervezet csak megengedett társadalmi, gazdasági célra alapítható; 
- másrészt a jogalanyiság biztosítását normatív és egyedi szinten.541 A kkt. és a bt. sem 
létesíthető bármilyen célra és nem végezhet mindenféle tevékenységet.542 A kkt. és a bt. 
jogalanyisága biztosítva van normatív szinten: a társasági törvény és cégtörvény rendelkezései 
folytán,543 és egyedi szinten is: a cégbejegyzés révén, a konstitutív hatályú cégnyilvántartásba 
vétellel.544 Tehát az állami elismerés kritériumával rendelkezik a kkt. és a bt. 
 A jogi személy a jogviszonyokban, a gazdasági forgalomban való megjelenéséhez 
szükséges a saját név, mely alatt el tud járni. A kkt. és a bt. cégnevük alatt szerezhetnek 
jogokat és vállalhatnak kötelezettségeket;545 tehát egy adott név alatti jogügyleti megjelenés a 
kkt. és a bt. sajátja is. 
 Az állandó szervezet és a saját név alatti eljárás jogi személy ismérveiből következik a 
természetes személy képviselő révén történő „akarat-artikuláció”.546 A kkt. és a bt. 
vonatkozásában ez az ismérv viszonylagosan érvényesül csak, mert 
- egyrészt - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - valamennyi tag jogosult 
üzletvezetésre, és a társaság törvényes képviselői az üzletvezetésre jogosult tagok547 (azaz 
elkülönült képviseleti szervről, kijelölt képviselőről általában nem beszélhetünk); 
                                                 
540 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 335. és 345. pp. 
541 Kisfaludi i.m. 27. p. 
542 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 28-29. és 55-56. pp. 
543 Gt. 2. § (3) bek.; 2006. évi V. tv. (továbbiakban: Ctv.) 2. § (1). bek. 
544 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 37. p. 
545 Gt. 2. § (3) bek. 
546 PÍT Pf. II. 20 470/2010/4.: A jogi személy feladat- és hatáskörében eljáró természetes személy (tag, 
alkalmazott, vezető tisztségviselő) magatartása a jogi személy eljárásának minősül.; FÍT 17. Pf. 20 237/2012/10.: 
A jogi személy – személyisége jogi jellegéből adódóan – tevékenységét csak természetes személyek útján 
gyakorolhatja, mely személyek eljárása a jogi személy tevékenységének minősül. A jogi személy valamely 
vezetőjének, munkaszervezete tagjának vagy testületének, testületi tagjának a jogi személy nevében kifejtett 
tevékenysége a jogi személy eljárásával esik egy megítélés alá. A jogi személy általi ügyletkötés során a jogi 
személy nevében eljáró természetes személyeknek önálló ügyleti akarata nincs, az ügyletkötésre feljogosító 
testületi döntés nem értékelhető egyéni szerződési akaratok összeségeként. 
547 Gt. 94. § (1) bek., 96. § 
204 
 
- másrészt jogi személy tag is elláthat üzletvezetést és képviseletet548 (ténylegesen ilyenkor 
a tagot képviselő természetes személy jár el). 
 Az önálló vagyonból és az állandó szervezetből adódó alapítóktól való függetlenedés sem 
érvényesül teljes mértékben a kkt-nál és a bt-nél: a személyegyesülés jellegből következően a 
társaság léte szempontjából alapvető kérdésekben való döntés valamennyi tag egyhangú 
határozatához kötött (pl.: a tag társasági részesedésének átruházása, a társaság átalakulása, a 
társasági szerződés módosítása etc.). 
 Az állami elismerés, az önálló vagyon, az állandó szervezet kritériumaiból adódik, hogy 
jogi személyt huzamos, tartós időtartamra hoznak létre. A hosszabb távú egzisztálás jellemzi 
általában a kkt-t és a bt-t is, azonban a társaságon belüli erős bizalmi, szerződéses jelleg 
folytán gyakori - főként családi vállalkozásoknál - a rövidebb távú, cél megvalósításához 
kötött működés. 
 Rövid összevetésünkből látható, hogy a kkt. és a bt. a jogi személy ismérvei közül 
kettővel (elkülönült vagyoni felelősség, állandó szervezet) egyáltalán nem, néggyel (önálló 
vagyon, természetes személy képviselő, alapítóktól való függetlenedés, huzamos lét) pedig 
viszonylagosan rendelkezik, és csak az állami elismeréssel és a saját névvel bír teljes 
mértékben. Tehát megállapítható, hogy e két gazdasági társaságot összefogó elnevezés: jogi 





 Arra a kérdésre a választ, hogy a kkt. és a bt. jogalanynak tekinthető-e, a jogszabályokban 
kell keresnünk. 
 A Ptk. az „Egyes szerződések” című részében „A társaság” címszó alatt adja meg a kkt. 
és a bt. fogalmát, kimondva róluk, hogy jogi személyiség nélküliek és a rájuk vonatkozó 
részletes szabályokat külön törvény alá utalva.550 A két gazdasági társaság rendszertani 
elhelyezése: nem kerültek a „Személyek” részben szabályozásra, hanem a nevesített 
szerződéseken belül találhatóak, valamint a szűkszavú szabályozás arra utal, hogy a Ptk. nem 
tekinti a kkt-t és a bt-t jogalanynak, hanem csak speciális kötelemnek.551 
                                                 
548 Gt. 22. § (1) bek., 94. § (3) bek.; Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 337-338. pp. 
549 Részletesen lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 337. p. 
550 Ptk. 578/H. § 
551 Csehi Zoltán „A jogi személyek szabályozása az új magyar Polgári Törvénykönyv tervezeteiben – egy 
kísérlet eddigi története” (Polgári Jogi Kodifikáció; 2008/5-6.; 4-13. pp.) 
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 Azonban a társasági törvény önálló jogalanyisággal ruházza fel a kkt-t és a bt-t is:552 a 
gazdasági társaságok saját cégnevük alatt jogokat szerezhetnek, kötelezettségeket 
vállalhatnak, így különösen tulajdont szerezhetnek, szerződést köthetnek, pert indíthatnak és 
perelhetőek (cégvédelem elve553). A Gt. azonos jogképességet ad a jogi személyiségű és az 
anélküli gazdasági társaságoknak,554 mégpedig a cégnév alatti jogalanyiság révén.555 Ezzel a 
megoldással a magyar jogalkotó az ún. Firma német jogintézményét556 emelte be a magyar 
magánjogba: ugyanúgy, mint a német társasági jogban - szemben a francia társasági jogi 
megoldással -, attól, hogy egy szervezet cégnévvel rendelkezik, még nem lesz jogi személy.557 
 A társasági törvény ezen megoldása nem jelent mást, mint 
- az 1900-as kúriai döntés szemléletének átvételét: jogképesség szempontjából egyformán 
ítélendők meg a gazdasági társaságok, azonban ettől még nem lesznek ugyanolyan 
jogalanyok; 
- a jogalanyiság és a jogi személyiség elrelativizálódását558 - többek között - a Gt. és a Ctv. 
révén. 
 Eddigi elemzésünk alapján leszűrhető, hogy a kkt. és a bt. nem jogi személy, de jogalany; 




 A kkt. és a bt. jogalanyiságával kapcsolatos vizsgálódásunk kiterjed e két gazdasági 
társaság meghatározott szempontok szerinti belső és külső jogviszonyainak jellemzésére a 
társaságokon belül (értve ez alatt azokat a társulási formákat, amelyek jogi elnevezésükben is 
hordozzák a „társaság” kifejezést). 
 A társaságok - mint kötelmen nyugvó szervezetek - elemzésének alapja az organizációs 
[jogalany - keletkez(tet)és], a kooperációs (gazdaságszervezés) és a szerződéses (kötelem) 
jelleg intenzitásának vizsgálata. 
                                                 
552 Gt. 2. § (3) bek. 
553 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 61. p. 
554 Kovács László „ A gazdasági társaságok általános kérdései” (Magyar Jog; 1991/1.; 9-14. pp.) 
555 Wellmann i.m. 8-10. pp. 
556 Papp Tekla „Bepillantás a német társasági jogba I.” (Céghírnök; 2001/10.; 12. p. ) 
557 A Gt. rendelkezését – a cégek viszonylatában (és ezek a gazdasági társaságok is) – a Ctv. 2. § (1) bekezdése is 
megerősíti. 
558 Balassa Tamás „A jogi személyiség problémája az új társasági törvényben” (Collega; 1998/4.; 16-19. pp.) 
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 A társaságok között a kkt., a bt., az egyesülés, a kft. és az rt. jogképes, az utóbbi három 
társulás jogi személy is.559 A polgári jogi társaság jogképessége kapcsán két álláspont 
tapasztalható a magyar magánjogi szakirodalomban:  
- az egyik megközelítés szerint (Sárközy T.,560 Kecskés L.,561 Ujváriné Antal E.,562 
Balásházy M.563) a pjt. tisztán kötelem, nincs jogképessége, nincs jogalanyisága; 
- a másik nézet csonka jogképességgel ruházza fel a pjt-t (Jobbágyi G.)564 azon az alapon, 
hogy a társasági szerződés keretében összehangolt magatartás következtében olyan új egység 
alakul ki, amely a jogalanyiság szintjét nem éri el (Kuncz Ö.,565 Harmathy A.,566 Szilágyi 
Z.567). A legújabb bírói gyakorlat szerint568 a pjt. a tipikus, szinallagmatikus, visszterhes 
kötelmi jogviszonytól eltérő, érdekazonosságon alapuló, ellenszolgáltatás nélküli, a közös cél 
érdekében történő együttműködést fed le és az összehangolt cselekvés/tevékenység már 
túlmutat egy szimpla kötelmen. A magam részéről a pjt. relatív (korlátozott, csonka) 
jogképességével értek egyet, mert kétségtelenül a kooperáció már egy kezdetleges jogi 
egységet létrehoz (lásd példaként a közbeszerzési pályázatokon induló konzorciumokat, 
melyek jogalapja egy polgári jogi társasági szerződés). 
 A pjt. kivételével az említett társaságok jogalanyok, így viszonylatukban a saját név alatti 
eljárás569 szükségképpen megvalósul, míg a pjt. dominánsan szerződés-jellege miatt nem. 
 A jogi személyiségű gazdasági társaságok (kft., rt.) elkülönült vagyonnal rendelkeznek, a 
tulajdoni elkülönülés elve azonban a nem jogi személyiségű gazdasági társaságoknál ( kkt., 
bt.) csak relatíve érvényesül (lásd: mögöttes, korlátlan és egyetemleges tagi felelősség).570 Az 
egyesülés koordinatív-kooperatív tevékenységnél571 induló tőke nélkül is alapítható572 (ekkor 
értelemszerűen nincs vagyon, ami a tagok vagyonától elválasztódjék), azonban ha a 
kooperációs társaság végez kiegészítő gazdálkodási tevékenységet, akkor jegyzett tőke is 
                                                 
559 Ptk. 52. § (2) bek., 74/H. § (1) bek.; Gt. 2. § (2) bek., 316. § (1) bek. 
560 „A Ptk. magyarázata” II. kötet (szerk.: Gellért Gy.; KJK-Kerszöv; Bp.; 2004.; 2030-2048. és 2063-2064. pp.) 
561 Kecskés L. i.m. 363-365. pp. 
562 Ujváriné Antal Edit „A pjt – múltja – jelene – jövője (?)” (Gazdaság és Jog; 2000/2.; 11-14. pp.; 2000/3.; 6-8. 
pp.) 
563 Balásházy Mária „Kötelmi Jog” (Aula Kiadó; Bp.; 2001.; 192-194. pp.) 
564 Jobbágyi G. i.m. 177-178. pp. 
565 Kuncz Ödön „Kötelmek személy- és vagyonkapcsolatokból” (in: Magyar Magánjog; szerk.: Szladits K.; Grill 
K. Könyvkiadó Vállalata; Bp.; 1942.; 716. p.) 
566 Harmathy Attila „A társasági szerződések alapkérdései a szocialista országok jogában” (Külgazdaság Jogi 
Melléklet; 1989/3.; 33. p.)  
567 Szilágyi Zoltán „A pjt. a nemzetközi összehasonlítás tükrében” (Polgári Jogi Dolgozatok; MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézet; ELTE ÁJTK; Bp.; 1994.; 119-177. pp.) 
568 FIT-H-GJ-2009-51. 
569 Gt. 88. § (2) bek., 108. § (2) bek., 111. § (2) bek., 171. § (3) bek., 316. § (3) bek. 
570 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 32. p. 
571 Gt. 316. § (1) bek. 
572 Gt. 317. § (1) bek. b) pont, 318. § (1) bek.; Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 315. p. 
207 
 
szükségeltetik.573 A kiegészítő gazdálkodó tevékenységet is folytató kooperációs társaságnál 
is csak relatíve jut érvényre a tulajdoni elkülönülés elve, a tagok mögöttes, korlátlan és 
egyetemleges felelőssége okán.574 A koordinációs pjt. esetén a tagok vagyoni hozzájárulás 
teljesítésére nem kötelesek (nincs vagyon), míg gazdasági tevékenységet is végző pjt-nél a 
tagok kötelező vagyoni hozzájárulása a tagok közös tulajdonába kerül (szerződési rendelkezés 
függvényében, esetleg, közös tagi használatba),575 tehát elkülönült társasági vagyonról nem 
beszélhetünk. 
 A jogi személyiségű társaságok (egyesülés, kft., rt.) állandó szervezettel576 bírnak, míg a 
pjt. és a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok nem.577 
 A gazdasági társaságok azonos célra alapíthatóak: üzletszerű közös gazdasági 
tevékenység vagy nonprofit tevékenység folytatására.578 A kooperációs társaság a tagok 
gazdálkodása eredményességének előmozdítására, gazdasági tevékenységének 
összehangolására és szakmai érdekeinek képviseletére létesíthető; tehát az egyesülés tárgya a 
kooperáció és a koordináció, saját nyereségre nem törekszik és kivételesen folytat csak 
kiegészítő gazdálkodási tevékenységet.579 A pjt-szerződés - az egyesülés céljával szinte 
azonosan - a felek közös gazdasági érdekeinek előmozdítására, az erre irányuló 
tevékenységük összehangolására és a gazdasági tevékenységet is igénylő közös cél elérése 
érdekében való együttműködésre köttetik;580 a pjt. keretében végzett gazdasági tevékenység 
nem lehet üzletszerű.581 
 Ha a társaságok létrejövetelének jellegét vizsgáljuk, akkor a társasági törvényben 
szabályozott társulási formáknál a társasági szerződés tekintetében az okirathoz és aláíráshoz 
kötöttség érvényesül582 és a Gt-beli társaságok a cégbejegyzés - mint konstitutív és ex nunc 
hatályú jogi tény - révén (nyilvántartásba vétel) jönnek létre.583 A polgári jogi társaság 
jogalapja viszont egy formátlan megállapodás584 és jogalanyiság hiányában a nyilvántartásba 
vétel kérdése, szükségessége fel sem merülhet. 
                                                 
573 Gt. 317. § (2) bek. b) pont, 318. § (1) bek. 
574 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 319. p. 
575 Ptk. 568. § (1) bek., 569. § (1) bek. 
576 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 320-323. pp., 380-389. pp., 440-448. pp., 457-460. pp. 
577 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 335-338. pp., 345. p.; Balásházy i.m. 192-194. pp. 
578 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 43-44. pp. 
579 Gt. 316. § (1), (2) bekezdések 
580 Ptk. 568. § (1) bek. 
581 Kecskés L. i.m. 363-365. pp.; Kovács László „A kkt. elhatárolása a pjt-től” (Magyar Jog; 1989/5.; 410-420. 
pp.); BH 1979. 411.; BH 1978. 118.; BH 1977. 23. 
582 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 54-55. pp. 
583 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 37. p. 
584 Ptk - kommentár (2004.) i.m. 2030. p.; Kecskés i.m. 364. p.; Kovács i.m. 410-420. pp. 
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 A gazdasági társaságok alapítóinak, tagjainak - ha eltérő, mértékben is - kötelezettsége 
a vagyoni hozzájárulás teljesítése: a társaság működését megalapozó tőke szolgáltatásában 
való részvétel.585 Az egyesülés és a pjt. esetén a koordinatív-kooperatív tevékenység végzése 
nem igényel vagyoni hozzájárulás teljesítési kötelezettséget (ez csak lehetőség), azonban a 
gazdasági tevékenység folytatásával is járó működés már magával vonja a tagok által a 
vagyoni hozzájárulás társaság rendelkezésére bocsátásának követelményét.586 
 A teljes elválás a szerződéstől és a tagoktól - azaz az egyszemélyes társaság 
alapításának lehetősége - csak a kft. és az rt. esetén valósul meg,587 a személyegyesítő 
társulásoknál és a pjt-nél ilyen egzisztálásra nincs mód. 
 A társaságok személyegyesülés jellegét hangsúlyozó személyes közreműködés 
megléte 
- a részvénytársaságnál (tiszta tőkeegyesülésként) nem tapasztalható, 
- a kft-nél és a kooperációs társaságnál mellékszolgáltatás formájában van lehetőség a 
társaság tevékenységében való részvételre588 (a mellékszolgáltatás azonban nem azonos a 
személyes közreműködéssel, így például jogi személy is vállalhat a társasági szerződésben 
egyéb vagyoni értékű szolgáltatást; csak az ügyvezetési feladatok nem láthatóak el 
mellékszolgáltatásként etc.),  
- a kkt-ben és a bt-ben a tag szabad elhatározásán múlik a személyes közreműködés 
vállalása,589 
- a pjt-nél (értelemszerűen kivéve a jogi személy és a jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaság tagokat) a személyes közreműködés kötelező: bármely tagot e kötelezettség alól 
mentesítő megállapodás semmis.590 
 A societas leonina tilalma kifejezetten érvényesül a pjt-nél és a jogi személyiség nélküli 
gazdasági társaságoknál,591 implicite jelen van a kooperációs társaságnál,592 a különjogos 
üzletrészek kialakításának lehetősége okán nem érvényesül a kft-nél,593 és nem értelmezhető a 
tagjaitól (részvényesektől) „elidegenedett” részvénytársaságnál. 
                                                 
585 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 72. p. 
586 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 316-317. pp.; Ptk. 568. § (1) bek. 
587 Gt. 167-170. §§, 283-284. §§ 
588 Gt. 317. § (2) bek. e) pont, 318. § (2) bek., 119. §; Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 349-351. pp. 
589 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 326-327. pp. 
590 Ptk. 568. § (4) bek. 
591 Ptk. 571. § (1) bek.; Gt. 90. § (1) bek.; Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 331. p. 
592 Gt. 319. § (2) bek. 
593 Gt. 121. § (1) bek. 
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 A jogi személyiségű gazdasági társaságoknál a tagok csak vagyoni hozzájárulás 
teljesítésére kötelesek és nem felelnek a kft./rt. tartozásaiért, csak kivételesen.594 A 
kooperációs társaság és jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok tagjai (kivéve kültag) a 
társaságot terhelő kötelezettségekért mögöttes, korlátlan és egyetemleges helytállással 
tartoznak.595 Mellékesen jegyzem meg, hogyha az egyesülés tőke nélkül működik, és 
nyereségre sem tesz szert, akkor az egyesülés tartozásaiért gyakorlatilag elsődleges lesz a tag 
helytállása.596 A pjt-tagok a pjt. tartozásaiért elsődleges, korlátlan és egyetemleges 
felelősséggel tartoznak.597 
 A tagokat megillető szervezeti jog tekintetében megállapítható, hogy  
- pjt-ben, kkt-ban és bt-ben csak a tagok jogosultak üzletvezetésre és képviseletre,598 
- a kooperációs társaság, a kft., és az rt. esetén ez lehetőség, azonban míg az előbbi két 
társulásnál gyakori a tagi üzletvitel és képviselet, addig a részvénytársaságnál nem jellemző.
 Ha a tag társasági részesedésének forgalomképességét vesszük górcső alá, akkor látható, 
hogy a részvényes részvénye599 és az egyesülés tagjának tagsági joga600 szabadon átruházható. 
A kft-beli tagi üzletrész főszabály szerint forgalomképes, jogügylet tárgya lehet;601 azonban 
az üzletrész átruházása 
- tagok közötti relációban korlátozott, ha a társasági szerződés adásvételi jogcímhez kötve 
elővásárlási jogot ír elő;602 
- korlátozott akkor is, ha a társasági szerződés a tagok közötti üzletrész 
forgalomképességét, az adásvétel kivételével, más jogcímekre kizárja;603 
- kívülálló harmadik személy viszonylatában eleve korlátozott az adásvétel révén történő 
tulajdonoscsere (lásd a Gt-ben rögzített elővásárlási jogot és a gyakorlására jogosultak 
sorrendjét);604 
- kívülálló harmadik személy szempontjából - a Gt. mellett - a társasági szerződés által is 
korlátozható: feltételekhez kötés,605 illetve átruházási jogcímlehetőségek szűkítése révén;606 
                                                 
594 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 79. p., 101-102. pp., 119-121. pp., 142. p., 230-231. pp., 305-
311. pp., 351-352. pp., 395-396. pp. 
595 Gt. 316. § (1) bek., 88. § (1) bek., 97. § (1), (3) bekezdések, 104. § (1) bek., 107. § (3) bek., 108. § (1) bek. 
596 Gt. 317. § (1) bek. b) pont, 318. § (1) bek. 
597 Ptk. 574. §; Ujváriné Antal E. i.m. 
598 Ptk. 572. § (1) bek.; Gt. 94. § (1) bek., 96. §, 108. § (3) bek. 
599 Gt. 177. § 
600 Gt. 329. § (2) bek. 
601 LB Gfv. X.31. 978/2000/5. 
602 Gt. 123. § (1) bek. 
603 Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 358. p. 
604 Gt. 123. (2) bek.; LB Cgf. VII. 33.039/1992/2. 
605 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 361. p. 
606 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 362. p. 
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- a társasági szerződésben ki is zárható.607 A kkt-ben és a bt-ben a tag társasági részesedése 
korlátozottan forgalomképes vagyoni értékű jog, mert az átruházás csak a társasági szerződés 
módosításával válik hatályossá, ehhez pedig valamennyi tag által hozott egyhangú döntés 
szükségeltetik.608 A pjt-ben a szerződés időbeli hatálya alatt a tag tulajdoni hányadával nem 
rendelkezhet (forgalomképtelenség), a közös tulajdon megszüntetését csak kiválása, illetve a 
társaság megszűnése esetén követelheti.609 
 A társasági és a tagsági jogviszony megszűnése alapvetően szétválik a gazdasági 
társaságok és az egyesülés esetén, azonban a társasági szerződés kötheti olyan feltételhez a 
társaság létét, hogy bármelyik tag halálakor/jogutód nélküli megszűnésekor végelszámolással 
a szervezetet is meg kell szüntetni (ilyen szerződési klauzula használata a 
személyegyesülésektől a tőkeegyesülések felé haladva egyre kevésbé jellemző). Ezzel 
szemben a pjt-nél bármely tag halála, jogutód nélküli megszűnése, rendes felmondása 
általában megszünteti a társaságot, azonnali hatályú felmondás esetében pedig nem lehet 
tovább folytatni a társaságot (az ezzel ellenkező megállapodás semmis).610  
 A tagsági jogviszony megszüntetése lehetséges kötelmi jogi eszközökkel a pjt-nél és a 
jogi személyiség nélküli gazdasági társaságoknál,611 az egyesülésnél hasonló jogintézmény a 
kilépés,612 míg a jogi személyiségű gazdasági társaságoknál nincs törvény adta lehetőség a 
kft-, illetve az rt-tagság kötelmi jogi jellegű megszüntetésére.613 
 A társasági szerződés módosítására a kooperációs és a gazdasági társaságoknál van 
lehetőség: 
- kkt., bt. esetén valamennyi tag egyhangú határozatával;614 
- az egyesülésnél a stratégiai jellegű változtatások a taggyűlésen jelenlévő tagok egyhangú 
határozatával vihetők keresztül, míg egyéb módosítások legalább háromnegyedes 
szótöbbséggel hozott határozatot igényelnek;615 
- a kft-ben a taggyűlésen jelenlévő tagok háromnegyedes szótöbbségű döntésével,616 
kivételesen egyhangú határozat lehet szükséges;617 
                                                 
607 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 362. p. 
608 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 330. p. 
609 Ptk. 572. § (4) bek.; Ujváriné Antal E. i.m.; Balásházy M. i.m.; Bartha J. - Fazekas J. - Harsányi G. - 
Miskolczi Bodnár P. - Ujváriné Antal E. „Speciális társaságok” (KJK-Kerszöv; Bp.; 2003.; 23-42. pp.) 
610 Ptk. 576. §, 577. § 
611 Ptk. 577. §; Gt. 100. § (1) bek.; LB Cgf. II. 33.477/1999/2. 
612 Gt. 329. § (3) bek. 
613 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 380. p., 439. p. 
614 Gt. 93. § (5) bek. 
615 Lásd: Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 322. p. 
616 Gt. 152. § 
617 Gt. 153. §; Farkas – Jenovai – Nótári – Papp i.m. 382. p. 
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- a részvénytársaság alapszabályára nézve a közgyűlésen jelenlévő tagok legalább 
háromnegyedes szótöbbséggel hozott határozata révén. A megmaradó pjt-tagok a társaság 
továbbfolytatásáról határozhatnak bármely tag halála, jogutód nélküli megszűnése vagy 
rendes felmondása esetében (kivétel a tagsági jogviszony és a társasági jogviszony 
megszűnése közötti kapcsolat alól; lásd fentebb); azonban a Legfelsőbb Bíróság erre nem 
szerződésmódosítás révén lát lehetőséget, hanem a megmaradó tagok újabb 
szerződéskötésével (novatio).618 
 A szerződésszegés a pjt. esetében a tagok között realizálódik, míg a többi társaságnál 
nemcsak a tagok, hanem a társaság és a tag(ok) között is, a szervezet teljes jogképessége 
okán. 
 Mivel a pjt-szerződéssel nem jön létre önálló jogalany, így nem szükséges a jogszerű 
működés ellenőrzése sem; ezzel szemben a többi társaság működésének ellenőrzése - cégként 
- a cégbíróság törvényességi felügyeleti jogkörébe tartozik.619 
 Az organizációs, kooperációs és szerződéses jellemzők társaságokkal kapcsolatos 
érvényesülésének vizsgálatát követően megállapíthatjuk, hogy a kkt., és a bt. külső 
jogviszonyokban a jogi személyekhez áll közelebb, míg belső jogviszonyokban erős 
személyes, bizalmi, szerződéses jelleget mutat. Az elemzésre került kritériumok közül a 
kooperációs társaság és a polgári jogi társaság között több a hasonlóság és az azonosság, mint 
a pjt. és a jogi személyiségű gazdasági társaságok között. 
 Mindkét következtetésünk azt jelenti, hogy Kuncz Ödön tézise (lásd: tudománytörténeti 
bevezetésben) időtálló és figyelembe veendő, valamint Wellmann Györgynek is igaza van 
abban, hogy a „társasági paletta kínálatának” szűkítését jelentené a kkt., bt. jogi személlyé 
tétele továbbá e cégformák közkedveltségüket620 éppen köztes és kettős (lásd: külső-belső 




 A kkt., bt. jelenlegi, jogalanyisági körülményeinek egzaminálását követően fel kell 
tennünk a kérdést: várható-e változás a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok 
megítélésében? 
                                                 
618 BH 1983. 491. 
619 EBH 2002. 665; BH 2002. 498. 
620 A magyarországi cégek összesített adatai alapján, 2012. június 30-ai állapot szerint 153.671 jogi személyiség 
nélküli gazdasági társaság működik Magyarországon (Céghírnök; 2012/8.; 8-9. pp.). 
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 A hatályba nem lépett Ptk.621 a személyeken belül három csoportot állít fel: a természetes 
személyek, a jogi személyek és a jogi személyiség nélküli jogalanyok kategóriáját. Tehát a 
hatálytalan polgári jogi kódex a fennálló állapotokat elfogadja, azonban a jogalanyiság 
milyenségét, különbségeit nem tisztázza. 
 A Szakértői Javaslat622 valamennyi gazdasági társaság jogi személyiségét rögzíti úgy, 
hogy az I. és a III. pontokban elemzett ismérvek továbbra is jellemzik a gazdasági 
társaságokat (azaz, a jogi személy valamennyi kritériumával továbbra sem rendelkezne a kkt. 
és a bt.), tehát puszta jogtechnikai megoldásról van szó: a hatályos Ptk. jogi személy 
felfogásából kiindulva (állami elismerés függvénye a jogi személyiség) nem kerül sor egzakt, 
pontos, használható jogi személy fogalom kidolgozására. 
 Ha körbe tekintünk Európában, akkor megállapítható, hogy - az Egyesült Királyság 
kivételével623 - a kkt. és a bt. jogalanyiságának megítélése hasonló, a hatályba nem lépett Ptk. 
és a Szakértői Javaslat megoldásaihoz, azaz vagy nem tekinti jogi személynek (de 
jogalanynak igen) e társaságokat (Németország, Ausztria, Svájc, Lengyelország, Hollandia, 
Norvégia, Belgium), vagy a jogi személyek közé sorolandók e szervezetek is (Franciaország, 
Olaszország, Románia, Csehország, Szlovákia, Bulgária, Albánia, Svédország, 
Görögország).624 Tehát a kkt., bt. jogalanyiságát érintő - Magyarországon százötven éve tartó 
- szakmai vitában csak kétféle válasz adható: jogi személyeknek minősítjük ezeket a 
társaságokat is, vagy megmaradunk a jogi személyiség nélküli jogalany kategóriájánál. 
 A magam részéről a Szakértői Javaslat megoldását fenntartásokkal kezelem, mert egy 
olyan átfogó, ugyanakkor kidolgozatlan jogi személy kategóriát alakít ki, amely három 
veszélyt kétségtelenül magában rejt: 
- egyrészt annyira heterogén gyűjtőfogalom lesz a jogi személy megjelölés, hogy a 
használhatósága, értelmezhetősége megkérdőjeleződik; erre „elrettentő” példák már vannak a 
magyar magánjogban: lásd a gazdálkodó szervezet625 és a cég626 „halmazait”; 
- másrészt határok nélküli, lezáratlan képződmény válhat a jogi személyből: a Szakértői 
Javaslat megoldásához csatlakozva a jogirodalomban már felvetődött a társasházközösség és 
az építőközösség számára is a jogi személyiség megadása;627 
                                                 
621 2009. évi CXX. tv. 2:73. § 
622 „Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez” (szerk.: Vékás L.; Complex; Bp.; 2008.; 2:191. 
§ (2) bek.) 
623 Az Egyesült Királyságban az eltérő jogi hagyományok következtében a jogi személy kategóriának nem volt 
és nincs jelentősége, mert a „legal entity” megléte a döntő a jogalanyiság megítélése szempontjából. 
624 Sárközi T. („A magyar társasági jog Európában”) i.m. 74-81. pp. 
625 Ptk. 685. § c) pont 
626 Ctv. 2. § (1) bek. 
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- harmadrészt attól, hogy valamilyen szervezetet pusztán jogtechnikailag jogi személynek 
minősítünk, sem belső, sem külső jogviszonyaiban nem fog azzá válni: ehhez az adott társulás 
jogalkotó általi teljes átalakítása szükséges. Amennyiben a Szakértői Javaslat jogi személy 
kategóriáján belül nem kerül sor „finomhangolásokra”, például használhatóbb fogalom 
meghatározásra, vagy jogi személy alcsoportok létrehozására, esetleg a jogi személyiségen 
belüli pontos distinctiók tételére, akkor nem ezt az utat látom járhatónak. 
 Ezen álláspontunkat a Ptk-tervezet628 ismeretében629 is fenntartjuk, hiszen a kkt. és a bt. 
jogi személyiségének deklarálásán kívül e két gazdasági társaság szervezetisége 
szempontjából annyi került csak kimondásra, hogy legfőbb szervük a tagok gyűlése, azonban 
a II. és III. pontokban kifejtett jellemzők, ismérvek változatlanul fennmaradtak. 
 Véleményem szerint, a sematizmus és a formalizmus elkerülése végett, létezik és 
szükséges is, hogy létezzen jogalany a természetes és a jogi személyeken kívül is. Ezen 
tételből kiindulva a különböző szervezetek, szervezeti „kezdemények” jellegzetességeinek 
megőrzése és a társulási lehetőségek széles skálájának fenntartása céljából inkább azt az utat 
látom követendőnek, hogy a jogalanyiság kialakult, különböző fokozatait fogadjuk el és 
fogalmazzuk meg pontosan, a természetes személy abszolút jogképességétől elindulva a jogi 
személyeken, a jogi személyiség nélküli jogalanyokon és a csonka jogképességű formációkon 














                                                                                                                                                        
627 Szatmári Csaba „Javaslat a jogi személyiség nélküli jogalany szakkifejezés kivezetésére a jogi 
technológiából” (Polgári Jogi Kodifikáció; 2007/5.; 27-28. pp.) 
628 T/7971 A Polgári Törvénykönyvről; Bp.; 2012. 
629 3:1. § (5) bek., 3:71. § (1) bek., 3:127. §, 3:140. § 
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 Currently, according to the Hungarian Civil Code the artificial person is an 
organization which is acknowledged by the state and which is conferred with subjective civil 
rights and obligations. The commercial point of view doesn’t give us any guidance about the 
characters the general partnership and the limited partnership don’t have, in order to find it 
out we must take the characteristics of the artificial person in consideration as it is widely 
accepted in legal education.  
 The artificial person has separate property: its possession is not the possession, 
property of the natural persons creating it/the members. The principle of the separation of 
property appears only relatively in case of the general partnership and the limited partnership 
because the assets of the companies (which is created by satisfying the obligation of financial 
contribution by the members) is not separated dominantly from the property of the members 
in case of limited liability of the members. So the general partnership and the limited 
partnership only relatively have this character of separated assets. 
From the principle of separated assets we can conclude to it separate financial liability: 
for the obligations, debts the artificial person will be liable, the creators/ members won’t be 
liable. In opposition for the debts of general partnership its members are liable while in 
case of the limited partnership the liability of the general partners is unlimited, and is joint 
and several with all other general partners. So the general partnership and the limited 
partnership is not up to the criteria of separate financial liability.  
An important character of the artificial person is the permanent structure, under which 
we mean, 
- on the one hand the existence of the artificial person is not affected by the change of its 
creators/members (death/termination without succession/transformation); 
- on the other hand the management and representation organs activate the ‘will’ of the 
artificial person; 
- thirdly a hierarchical, classified structure created by functions (which organ is may 
control the other, which organ can intervene the operation of the other etc.) The general 
partnership and the limited partnership don’t have his structure, in general these business 
associations operate informally and without being formalized; so these two business 
associations don’t dispose of this character of the artificial person. 
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 For the establishment, legal capacity, operation of the artificial person the 
acknowledgement of the state is necessary which means 
- on the one hand that the organization can only be established for permitted social, 
economical goals; 
- on the other hand it can be established on an individual and normative level that can 
assure the legal personality. Neither the general partnership nor the limited partnership can be 
established for satisfying any aim and can’t have any kind of function. The legal entity of the 
general partnership and the limited partnership is provided on a normative level: by the acts 
on business associations and companies and even on an individual level too: by being 
registered with a constitutive effect. So the general partnership and the limited partnership 
have the criterion of the acknowledgment of the state. 
 The artificial person needs its own name, under which it can operate, for participating in 
legal relations and appearing on the market. The general partnership and the limited 
partnership both can have rights and obligations under their own corporate name; that is to 
say both the general partnership and the limited partnership is up to the character of appearing 
under their own name. 
 From the characters, fix structure and operating under its own name of the artificial 
person concludes the ‘articulation of the will’ by the representative natural person. In case of 
both the general partnership and the limited partnership this character is only relative, because 
- on the one hand - if the memorandum of association says otherwise - each member has 
the right to instruct and the legal representatives of the business association are the members 
who have the right to instruct (so in general the we can’t talk about a separate organ for 
representation or a designated representative); 
- on the other hand the artificial member can also instruct and represent the business 
association (in fact in these cases the natural person representing the member acts). 
 In case of the general partnership and the limited partnership this separation from the 
founders which derives from the separate assets and permanent structure doesn’t express 
completely: in conclusion of the association of people the decision in basic questions related 
to the existence of the corporate must be made unanimously (e.g. transfer of the member’s 
share in the business association, transformation of the business association, alteration of the 
memorandum etc.). 
 The criteria of the acknowledgment by the state, the separate assets, the permanent 
structure lead to the conclusion that an artificial legal person is established for a long and 
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persistent period of time. The establishment for a longer period is typical in case of the 
general partnership and the limited partnership but because of the strong contractual character 
based on trust its operation - especially in case of family business - is often linked to a shorter 
period or to achieve its aim. 
 This short comparison clearly proves that from all of the characteristics of the artificial 
person the general partnership and the limited partnership fail to have two (separate financial 
liability, permanent structure), they have four of the characteristics relatively (separate assets, 
natural person as representative, separation from the founders, persistent existence) and they 
only have the acknowledgment by state and their own name completely. So we can conclude 
that the nomination ‘without legal entity’ is correct; the general partnership and the limited 
partnership are not artificial legal persons, but are they entities? 
 The answer to this question whether the general partnership and the limited partnership 
can be considered as legal entities must be searched in the regulations. 
 In the Civil Code the definition of the general partnership and the limited partnership can 
be found in the part about ‘Express contracts’, under the title ‘Associations’ by saying that 
they don’t have legal personality and with reference to another act for the detailed rules. Their 
position in the taxonomy of the associations: they weren’t regulated in the ‘Persons’ but they 
can be found within the express contracts and their short regulation indicates that the Civil 
Code doesn’t consider the general partnership and the limited partnership as a legal entity, but 
only as a special obligation. 
 But the act on business associations gives separate legal entity to the general partnership 
and the limited partnership: these business associations can have right and obligations under 
their own name, therefore they can especially have property, conclude contracts, can sue and 
can be sued (principle of the company protection). The mentioned act gives the same legal 
capacity to the business associations even with or without legal personality because of the 
legal entity under the company name. By this solution the Hungarian legislator included the 
German legal institution called Firma in the Hungarian private law: exactly the same way as 
in the German company law- unlike the French solution- just because an association has a 
company name it doesn’t become an artificial legal person. 
 This solution of the above mentioned act means     
- the adaption of the view of the decision of the curia from 1900: from the aspect of legal 




- the legal entity and legal personality become relative by - among others - the acts on 
business associations and companies. 
 According to this analysis it can be concluded, that the general partnership and the 
limited partnership are not legal personalities but legal entities; but another question raises 
namely what kind of legal entities are they?  
 Our analysis in connection with the general partnership and the limited partnership 
includes the description of the inside and outside relationships of them within associations 
(meaning all those forms that have the word ‘association’ in their name). 
 The basis of the analysis of the associations - as they’re based on contract - is the 
examination of their organizational [establishing legal entity], co operational (organizing 
economy) and contractual (obligation) character. 
 Among the associations the general partnership and the limited partnership, the grouping, 
the limited-liability company and limited company have legal capacity and the latter three are 
artificial legal persons as well. In connection with the legal capacity of the civil legal 
association two points of views can be found in the Hungarian literature of private law:  
- according to an approach (T. Sárközy, L. Kecskés, E. Ujváriné Antal, M. Balásházy) the 
civil legal association is simply an obligation, it doesn’t have legal capacity and legal entity; 
- the other point of view gives it an incomplete legal capacity (G. Jobbágyi) on the basis 
that within the frame of the memorandum in conclusion of a harmonized behavior a new unit 
is born, which doesn’t reach the level of legal entity (Ö.Kuncz, A. Harmathy, z. Szilágyi). 
According to the newest case law this association covers a cooperation different from the 
typical, synallagmatic, remunerated contractual legal relation which is based on the same 
interests without remuneration aiming to achieve a common goal and this aligned 
function/action is far above a simple obligation. 
 As for me, I agree with its relative (limited, incomplete) legal capacity because 
nonetheless the cooperation creates an elementary legal entity (see the consortiums in 
procurement projects which have a civil law association contract as a basis). 
 With the exception of the civil law associations the mentioned associations are legal 
entities so in their relations the proceedings under their own name are realized while in case 
of the civil law association it can’t be realized because of its dominant contractual character. 
 The business associations with legal personality (llc, lc) have separate assets, but this 
kind of separation is relative in case of associations without legal personality (general 
partnership, limited partnership, see: subsidiary, unlimited and joint liability). The general 
grouping can be established without capital starting at the coordinative-co-operative functions 
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(in this case there are no assets that can be separated from the assets of the members), but if 
the cooperation association has subsidiary economic function it needs a registered capital. In 
case of the cooperation association which has subsidiary economic function the principle of 
separation of the assets can only work relatively because of the subsidiary, unlimited and joint 
liability of the members. In case of coordination civil law association the members aren’t 
obligated to make financial contribution (there are no assets) while the civil law associations 
that have economic function too the financial contribution of the members will be owned 
jointly (depending on the contract, maybe in the common use of members), so we can’t talk 
about separate assets. 
 The association with legal personality (grouping, llc, lc) has permanent organization 
while the civil law association and other associations without legal personality don’t. 
 The business associations can be established for the same purpose: for joint, businesslike 
economic or nonprofit activity.  The cooperation association can be established for increasing 
the efficiency of the management of its members, harmonizing the economic activity and for 
the professional representation; so the object of it is the coordination and cooperation, it 
doesn’t aspire for its own profit and it has subsidiary economic function only exceptionally. 
The civil law association contract - exactly like the purpose of grouping - aspires for the 
economic interests of the parties, to harmonize their functions and for the cooperation in order 
to achieve the common goal which requires economic activity; the economic activity in this 
case shall not be businesslike. 
 If we examine the character of the establishment of the association, in case of the 
different forms regulated in the act on associations, as for the memorandum the constraint to 
the document and signature dominates and the associations mentioned in this act are 
established by being registered with constitutive and ex nunc effect. The legal base of the civil 
law association is an agreement without a defined form and as it doesn’t have legal entity, the 
need for registration is out of the question.    
 The obligation of the founders, members of the business associations, even if in different 
proportion, to make a financial contribution: to participate in providing the capital founding 
the operation of the business association. In case of grouping and civil law association the 
coordinative-co-operative activity doesn’t require the obligation of financial contribution (it is 
only a possibility), but the operation with economic activity creates the obligation of a 
financial contribution made by the members. 
 The complete separation from the contract and the members - so to establish an 
association of one person - is possibly only in case of limited-liability company and limited 
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company, in case of the association unifying persons and civil law association it is not 
possible. 
 The existence of the personal contribution that stresses the unification character of the 
association 
- is none in case of limited company (as clear association of capital), 
- in case of limited-liability company and cooperation association there is a possibility to 
participate in their activity in the form of ancillary service (which is not the same as personal 
contribution so an artificial person can also make other financial contribution according to the 
memorandum; the management tasks can’t be considered to be ancillary services etc.), 
- in the a general partnerships and limited partnerships the personal contribution depends 
on the member’s free will, 
- in case of civil law association (except for the business associations members without 
having legal personality or being artificial persons) a personal contribution is obligatory: any 
agreement about the exemption of the member is void.  
 The prohibition of societas leonina expressely applied in case of business associations 
without legal personality, is implicitly there in cooperation society, but it isn’t applied in the 
limited-liability company because of the possibility to create business shares with separated 
rights and it can’t be interpreted in case of limited companies that are separated from their 
members (shareholders). 
 In case of business associations with legal personality, the members are only obliged to 
make the financial contribution and they are not liable for the debts of the llc/ltd, only 
exceptionally. The members of the cooperation associations and the business associations 
without legal personality (except for the limited member) have subsidiary, joint and several 
liability. It must be noted that if the grouping operates without capital and it doesn’t have 
profit, the liability of the member will be primary for its debts. The members of the civil law 
associations have primary, joint and several liability for its debts. 
 It can be stated in connection with the organizational rights of the members that  
- in the civil law association, the general partnership, limited partnership only the members 
are entitled to the management and representations, 
- in case of association, cooperation association and ltd. it is a possibility but while in the 
first two cases the management and representation by the members often happens, it is not 
typical in case of the ltd. If we examine the marketability of the member’s share, we can see 
that the share of the shareholder and the membership right of the grouping member can be 
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transferred freely. The business share in the limited-liability company is marketable and can 
be an object of legal operations; but the transfer of the business share 
- is limited in the relation of members if the memorandum orders preemption attached to 
the title; 
-  is also limited when the memorandum excludes the marketability of the business share 
between the memorandum and the members for titles other then purchase; 
- as for third person, the exchange of owners by purchase is limited automatically (see: the 
rule in the act on business associations about preemption and the order of those entitled to it); 
- as for third person – besides the act on business association – it can be restricted by the 
memorandum: with conditions and by restricting the possible titles; 
- it can be excluded in the memorandum. The marketability of the business share of the 
member in the general and limited partnerships is limited right that has value because the 
transfer will come into effect by altering the memorandum and for this an unanimous decision 
is needed. In the civil law association the member cannot dispose of his business share during 
the application period of the contract (non marketable), he can only claim the termination of 
the joint ownership in case of separation or termination of the association. 
 The termination of the legal relation of the association and the membership diverge in 
case of associations and grouping but the memorandum can define a condition under which 
the association must be terminated too with liquidation in case of the death of any of its 
members/termination without legal succession (the utilization of this type of clause is less 
typical following the line from the association of persons until the association of capital). 
 In opposition in case of the civil law association in general the death of any member, 
termination without legal succession, resignation terminates the association, in case of 
immediate resignation it is impossible to continue the association (any agreement against it is 
void). 
 The termination of the membership can be made by contractual instruments in civil law 
association and in the business associations without legal personality, in case of grouping the 
quitting is similar, while in case of business associations with legal personality the act doesn’t 
give any possibility for the termination of the limited-liability company and ltd. membership 
by contractual obligation.  
 For the alteration of the memorandum there is a possibility in case of cooperation and 
business associations: 
- in case of general and limited partnership with unanimous decision of all of the members; 
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- in case of grouping the strategic changes can be made by the unanimous decision of the 
members attending the meetings, while for other changes a decision made with a majority of 
three quarters is needed, 
- in the limited-liability company the decision must be made with a majority of three 
quarters of the attending members, exceptionally unanimous decision must be needed; 
- according to the general rules of the ltd., by the decision made with a majority of three 
quarters of the attending members. The rest of the civil law association members can decide 
upon continuing it in case of the death of any of its members, termination without succession 
or in case of resignation (except from the termination of the relation between the membership 
and the association; see: above); but according to the Supreme Court the alteration of the 
contract is not a possible solution, but with a new contract concluded by the rest of the 
members (novatio). 
 Alteration of the contract of the civil law association is among the members while in case 
of other business associations not only among the members but also between the association 
and the members because of the complete legal capacity of the organization. 
 For there is no new legal entity by concluding a civil law association, it is not necessary 
to revise the legitimate operation; in opposition of the revision of the operation of other 
associations as company belong to the scope of the court of registry.  
 In conclusion of the analysis of the domination of the organizational, cooperative and 
contractual character in business associations we can declare that general and limited 
partnerships are closer to the artificial legal persons in their external relations, while in their 
internal relations it has a strong personal character based on trust. From the criteria of the 
analysis there are more similarities between the cooperation association and the civil law 
association than between the civil law association and the business associations with legal 
personality. 
 Both conclusions mean that the thesis of Ödön Kuncz (see: the introduction of the 
history) is persistent and must be taken into consideration and György Wellmann was also 
right by saying that making the general and limited partnerships legal personality would 
restrict the ‘offer of the toolbar of associations’ and the popularity of these forms derives from 
their intermediate and dual character (see: external-internal legal relations). 
 In my opinion in order to avoid he schematism and formalism there exists and there has 
to exist legal entity apart from the natural and artificial persons. According to this principle 
for maintaining the special characters the different organizations or initiatives and having a 
wide scope of association possibilities I think that we should accept the different degrees of 
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legal entities and let’s define it properly starting from the absolute legal capacity of the 
natural person through artificial persons, legal entities without legal capacity and incomplete 
forms until we arrive at the pure, clear obligations.  









































Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtspersönlichkeit 
 
 
 Auf der Grundlage der Verordnungen des UZGB und deren Erklärung ist eine 
Rechtsperson eine Organisation, die vom Staat als solche anerkannt und mit Rechten und 
Pflichten ausstattet ist. Die heutige Begriffsannäherung reicht jedoch keine Anhaltspunkte 
dafür, worüber die OHG und die KG nicht verfügen; um dies festzustellen sind die – in der 
juristischen Ausbildung allgemein anerkannten – Kriterien der Rechtspersonen 
zugrundezulegen. 
 Die Rechtsperson verfügt über ein gesondertes Vermögen: das Vermögen der 
Rechtsperson ist nicht identisch mit dem Eigentum, dem Vermögen ihrer Gründer/Mitglieder. 
Das Prinzip der Trennung des Eigentums wird im Fall von OHG und KG nur 
verhältnismässig verwirklicht, weil das selbständige Vermögen der Wirtschaftsgesellschaften 
(welches durch die Erfüllung des obligatorischen Vermögensbeitrages der Mitglieder 
zustande kommt) im Falle der grundlegenden, unbeschränkten Mitgliederhaftung nicht 
markant vom Vermögen der Mitglieder abgeschieden ist. OHG und KG tragen demnach nur  
ein verhältnismässiges Kriterium des separaten Vermögens in sich.  
 Aus dem gesonderten Vermögen der Rechtsperson ergibt sich deren selbständige 
Vermögenshaftung: für die Verpflichtungen, die Schulden der Rechtsperson haftet die 
Rechtsperson, nicht deren Gründer/Gesellschafter. Demgegenüber haften für die Schulden der 
OHG die Mitglieder der Gesellschaft, für die Verpflichtungen der KG die Komplementäre 
unbeschränkt und solidarisch (wenn das Vermögen der Gesellschaft die Schulden nicht 
abdeckt). OHG und KG entsprechen somit nicht dem Kriterium der selbständigen 
Vermögenshaftung. 
 Ein wesentliches Charakteristikum der Rechtsperson ist die dauerhafte Organisation, 
unter der wir folgendes verstehen, 
- einerseits, dass das Bestehen der Rechtsperson von der Änderung ihrer 
Gründer/Mitglieder (Tod/Erlöschen ohne Rechtsnachfolger/Umwandlung) nicht berührt wird;  
- andererseits, dass administrative und vertretende Organe den „Willen“ der Rechtsperson 
aktivieren; 
- zum dritten, dass eine organisatorische Struktur mit einer Hierarchie und Einteilung nach 
der Funktion aufgebaut wird (welches Organ kann das andere kontrollieren, welches Organ 
kann sich in die Funktion des anderen einmischen usw.). OHG und KG werden jedoch durch 
das Fehlen der ausgebauten organisatorischen Struktur charakterisiert. Im Allgemeinen 
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arbeiten diese Wirtschaftsgesellschaften informell und unformiert; diese beiden 
Wirtschaftsgesellschaften verfügen somit nicht über dieses Charakteristikum der 
Rechtsperson. 
 Für das Zustandekommen, die Rechtsfähigkeit, die Funktionstüchtigkeit der 
Rechtsperson ist die staatliche Anerkennung unumgänglich, was bedeutet 
- einerseits, dass die Organisation nur zu einem genehmigten gesellschaftlichen, 
wirtschaftlichen Zweck gegründet werden kann; 
- andererseits, dass das Rechtssubjekt auf normativer und individueller Ebene 
gewährleistet ist. Auch OHG und KG können nicht zu jedem beliebigen Zweck gegründet 
werden und können nicht jegliche Tätigkeit ausüben. Das Rechtssubjekt von OHG und KG ist 
auf normativer Ebene gewährleistet: infolge der Bestimmungen des Gesellschaftsrechts und 
der Firmenrechts, und auch auf individueller Ebene: durch die Firmeneintragung, durch die 
Aufnahme in das Firmenregister mit konstitutiver Wirkung. OHG und KG verfügen also über 
das Kriterium der staatlichen Anerkennung. 
 Damit die Rechtsperson in Rechtsverhältnissen, im Wirtschaftsverkehr auftreten kann, ist 
ein eigener Name, unter dem sie verfahren kann, notwendig. OHG und KG können unter 
ihrem Firmennamen Rechte erwerben und Verpflichtungen übernehmen; also ist das 
Auftreten in Rechtssachen unter einem bestimmten Namen auch eine Eigenheit von OHG und 
KG. 
 Aus den Kriterien der dauerhaften Organisation und dem Verfahren unter eigenem 
Namen für die Rechtsperson folgt die „Willens-Artikulierung“ über einen Vertreter von 
natürlicher Person. Hinsichtlich der OHG und KG wird dieses Kriterium nur relativ erfüllt, 
weil 
- einerseits – mangels abweichender Verfügung des Gesellschaftsvertrages – sämtliche 
Mitglieder zur Geschäftsführung berechtigt sind und die gesetzlichen Vertreter der 
Gesellschaft die zur Geschäftsführung berechtigten Mitglieder sind (das heisst, wir können im 
allgemeinen nicht von einem gesonderten Vertretungsorgan, von einem bestimmten Vertreter 
sprechen);  
- andererseits auch ein Mitglied einer Rechtsperson Geschäftsführung und Vertretung 
versehen kann (faktisch verfährt hier die, das Mitglied darstellende natürliche Person). 
 Die sich aus dem selbständigen Vermögen und der dauerhaften Organisation ergebende 
Unabhängigkeit von den Gründern wird bei OHG und KG auch nicht im vollen Maße 
verwirklicht: aus dem Charakter der Personenvereinigung folgend ist die Entscheidung in 
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hinsichtlich der Existenz der Gesellschaft grundlegenden Fragen an den einstimmigen 
Beschluss sämtlicher Mitglieder geknüpft (z.B.: die Übertragung des Gesellschaftsanteils des 
Mitgliedes, die Umwandlung der Gesellschaft, die Änderung des Gesellschaftsvertrages 
usw.). 
 Aus den Kriterien der staatlichen Anerkennung, des selbständigen Vermögens, der 
dauerhaften Organisation ergibt sich, dass Rechtspersonen für einen lange andauernden 
Zeitraum gegründet werden. Die langfristige Existenz charakterisiert im Allgemeinen auch 
OHG und KG, wobei jedoch wegen des stark vertraulichen Vertragscharakters innerhalb der 
Gesellschaft – hauptsächlich bei Familienunternehmen – die Tätigkeit häufig an die 
Verwirklichung kurzfristigerer Ziele geknüpft ist. 
 Aus unserem kurzen Vergleich wird ersichtlich, dass OHG und KG über zwei Kriterien 
der Rechtsperson (separate Vermögenshaftung, dauerhafte Organisation) überhaupt nicht, 
über vier (selbständiges Vermögen, natürliche Person als Vertreter, Unabhängigkeit von den 
Gründern, dauerhafte Existenz) dagegen relativ verfügt und in vollem Maße nur die staatliche 
Anerkennung und den eigenen Namen besitzt. Es kann also festgestellt werden, dass die beide 
Wirtschaftsgesellschaften zusammenfassende Bezeichnung: ohne Rechtspersönlichkeit, 
berechtigt ist; OHG und KG sind zweifellos keine Rechtsperson, sind sie aber ein 
Rechtssubjekt? 
 Die Antwort auf die Frage, ob die OHG und die KG als  Rechtssubjekt zu betrachten 
sind, ist in den Rechtsvorschriften zu suchen. 
 Im Teil „Einzelne Verträge“ des UZGB wird unter dem Titel „Die Gesellschaft“ der 
Begriff der OHG und der KG angegeben und dazu ausgeführt, dass sie keine 
Rechtspersönlichkeit haben und die sich auf sie beziehenden ausführlichen Bestimmungen 
unter ein gesondertes Gesetz verwiesen sind. Die Positionierung der beiden 
Wirtschaftsgesellschaften in der Systematik: sie wurden nicht im Teil „Personen“ geregelt, 
sondern sind unter den benannten Verträgen zu finden und die knappe Regelung weist 
daraufhin, dass OHG und  KG vom UZGB nicht als Rechtsperson sondern als spezielle 
Schuld betrachtet werden. 
 Das Gesellschaftsgesetz jedoch stattet sowohl OHG als auch  KG mit eigenständigem 
Rechtssubjekt aus; die Wirtschaftsgesellschaften können unter ihrem eigenen Firmennamen 
Rechte erwerben, Verpflichtungen übernehmen und so besonders Eigentum erwerben, 
Verträge schliessen, Prozesse anstrengen und sind anfechtbar (Prinzip des Firmenschutzes). 
Das Wirtschaftsgesetz verleiht Wirtschaftsgesellschaften mit und ohne Rechtspersönlichkeit 
durch  Rechtssubjekt unter dem Firmennamen die gleiche Rechtsfähigkeit. Mit dieser Lösung 
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hat der ungarische Gesetzgeber die deutsche rechtliche Institution Firma in das ungarische 
Privatrecht eingebracht: ebenso wie im deutschen Gesellschaftsrecht – im Gegensatz zur 
Lösung im französischen Gesellschaftsrecht – wird  eine Organisation noch nicht zur 
Rechtsperson, weil sie über einen Firmennamen verfügt. 
 Diese Lösung des Gesellschaftsrechts bedeutet nichts anderes, als 
- die Übernahme der Anschauung der Entscheidung der Kurie aus dem Jahr 1900: 
hinsichtlich der Rechtsfähigkeit sind die Wirtschaftsgesellschaften gleich zu beurteilen, 
dadurch werden sie jedoch noch nicht zu gleichen Rechtssubjekten; 
- die Relativierung von Rechtssubjekt und Rechtspersönlichlichkeit – unter anderem – 
durch das Wirtschaftsgesetz und das Firmengesetz.  
 Aus unserer bisherigen Analyse lässt sich herausfiltern, dass OHG und  KG keine 
Rechtspersonen jedoch Rechtssubjekte sind; es stellt sich jedoch die Frage, was für 
Rechtssubjekte? 
 Unserere Untersuchung zum Rechtssubjekt von OHG und  KG erstreckt sich auf die 
Charakterisierung der internen und externen Rechtsverhältnisse innerhalb der Gesellschaft 
nach bestimmten Gesichtspunkten (worunter die Vereinigungsformen zu verstehen sind, die 
auch in ihrer rechtlichen Bezeichnung den Ausdruck „Gesellschaft“ tragen). 
 Die Grundlage der Analyse der Gesellschaften – als auf einem Schuldverhältnis 
basierenden Organisationen – ist die Untersuchung der Intensität des Organisations-  
[Zustandekommen des Rechtssubjekts], Kooperations- (Wirtschafts)  und Vertrags- 
(Schuldverhältnis) Charakters. 
 Von den Gesellschaften sind die OHG, die KG, die Interessenvereinigung, die GmbH 
und die AG rechtsfähig, die drei letzteren Gesellschaften sind auch Rechtspersonen. Im 
Zusammenhang mit der Rechtsfähigkeit der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts sind in der 
Fachliteratur zum ungarischen Privatrecht zwei Standpunkte zu verzeichnen: 
- der einen Herangehensweise nach (T. Sárközy, L. Kecskés, Frau Antal E. Ujvári, M. 
Balásházy) ist die Gesellschaft des bürgerlichen Rechts ein reines Schuldverhältnis und 
besitzt keine Rechtsfähigkeit und kein Rechtssubjekt; 
- die andere Betrachtungsweise verleiht der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts auf der 
Grundlage, dass im Rahmen des Gesellschaftsvertrages infolge des abgestimmten Verhaltens 
eine neue Einheit entsteht, die das Niveau des Rechtssubjekts nicht erreicht (Ö. Kuncz,  A. 
Harmathy, Z. Szilágyi)   eine eingeschränkte Rechtsfähigkeit (G. Jobbágyi). Der neuesten 
richterlichen Praxis nach deckt die Gesellschaft des bürgerlichen Rechts die vom typischen, 
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synallagmatischen, entgeltlichen Schuldrechtsverhältnis abweichende, auf 
Interessengleichheit beruhende Zusammenarbeit ohne Gegenleistung im Interesse eines 
gemeinsamen Zieles ab und die abgestimmte Handlung/Tätigkeit zeigt bereits über ein 
einfaches Schuldverhältnis hinaus. Ich meinerseits befürworte die relative (beschränkte, 
gestutzte) Rechtsfähigkeit der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts, weil die Kooperation 
zweifellos bereits eine rudimentäre juristische Einheit schafft (siehe beispielsweise die an 
öffentlichen Ausschreibungen teilnehmenden Konsortien, deren Rechtsgrundlage ein 
Gesellschaftsvertrag des bürgerlichen Rechtes bildet). 
 Mit Ausnahme der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts sind die erwähnten 
Gesellschaften Rechtssubjekte, so dass in dieser Hinsicht das Verfahren unter dem eigenen 
Namen notwendigerweise erfüllt wird, während die bei dem dominanten Vertrags-Charakter 
der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts nicht der Fall ist. 
 Die Wirtschaftsgesellschaften mit Rechtsperson (GmbH, AG) verfügen über ein 
gesondertes Vermögen. Das Prinzip der Eigentumstrennung wird bei 
Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtsperson (OHG, K) nur relativ verwirklicht (siehe: 
grundlegene, unbeschränkte und universelle Gesellschafterhaftung). Bei koordinativ-
kooperativer Tätigkeit kann die Vereinigung auch ohne Startkapital gegründet werden (dann 
existiert sinngemäss kein Vermögen, das vom Vermögen der Gesellschafter  abgetrennt wird). 
Führt die Kooperationsgesellschaft jedoch auch eine ergänzende Wirtschaftstätigkeit durch, 
wird auch ein gezeichnetes Kapital erforderlich. Bei einer Kooperationsgesellschaft die auch 
eine ergänzende Wirtschaftstätigkeit durchführt, kommt das Prinzip der Eigentumsabtrennung 
wegen der grundlegenden, unbeschränkten und universellen Haftung der Gesellschafter nur 
relativ zur Geltung. Im Falle einer Kooperationsgesellschaft des bürgerlichen Rechts sind die 
Gesellschafter nicht zur Leistung einer Vermögenseinlage verpflichtet (es existiert kein 
Vermögen), während bei der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts, die auch eine 
wirtschaftliche Tätigkeit durchführt, die obligatorische Vermögenseinlage der Gesellschafter 
in das gemeinsame Eigentum der Gesellschafter (entsprechend der Bestimmung des Vertrages 
möglicherweise in die gemeinsame Nutzung der Gesellschafter) gelangt, man also nicht von 
gesondertem Gesellschaftsvermögen sprechen kann. 
 Gesellschaften mit Rechtsperson (Interessenvereinigung, GmbH, AG) verfügen über eine 
dauerhafte Organisation, die Gesellschaft des bürgerlichen Rechts und 
Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtsperson dagegen nicht. 
 Wirtschaftsgesellschaften können für identische Ziele: zur Durchführung einer 
geschäftsmässigen gemeinsamen Wirtschaftstätigkeit oder Non-Profit-Tätigkeit gegründet 
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werden. Die Kooperationsgesellschaft kann zur Förderung der Effektivität der 
Wirtschaftstätigkeit, zur Abstimmung der Wirtschaftstätigkeit und zur Vertretung der 
fachlichen Interessen der Gesellschafter gegründet werden; Gegenstand des Verbandes ist 
also die Kooperation und die Koordination, sie strebt nicht nach eigenem Gewinn und führt 
nur ausnahmsweise zusätzliche Wirtschaftstätigkeit durch. Der Vertrag der Gesellschaft des 
bürgerlichen Rechts wird – fast identisch mit dem Ziel des Verbandes – zur Förderung der 
gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der Parteien, zur Abstimmung ihrer darauf 
abzielenden Tätigkeit und zur Zusammenarbeit zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles, das 
auch eine wirtschaftliche Tätigkeit erfordert,  abgeschlossen; die im Rahmen der Gesellschaft 
des bürgerlichen Rechts durchgeführte Wirtschaftstätigkeit kann nicht geschäftsmässig sein. 
 Untersuchen wir den Charakter des Zustandekommens der Gesellschaften, sehen wir 
bei den im Gesellschaftsrecht geregelten Vereinigungsformen hinsichtlich des 
Gesellschaftsvertrages die Gebundenheit an die Urkunde und die Unterschrift verwirklicht 
und bei den Gesellschaften des Wirtschaftsgesetzes kommen diese durch die 
Firmeneintragung (Registratur) – als konstitutiver und ex nunc gültiger juristischer Fakt – 
zustande. Die Rechtsgrundlage der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts dagegen ist eine 
formlose Vereinbarung und mangels Rechtssubjekts taucht die Frage und Notwendigkeit der 
Aufnahme in die Registratur gar nicht erst auf. 
 Die Pflicht der Gründer, Gesellschafter der Wirtschaftsgesellschaften ist – wenn auch 
in unterschiedlichem Maße – die Leistung der Vermögenseinlage: die Teilnahme an der 
Bereitstellung des Kapitals, das die Tätigkeit der Gesellschaft begründet. Im Falle des 
Verbandes und der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts bedarf es zur Durchführung der 
koordinativ-kooperativen Tätigkeit nicht der Erfüllungspflicht des Vermögensbeitrages (dies 
ist nur eine Möglichkeit), jedoch zieht der mit der Durchführung der Wirtschaftstätigkeit 
einhergehende Betrieb die Forderung der Bereitstellung des Vermögensbeitrages der 
Gesellschafter an die Gesellschaft nach sich. 
 Die vollständige Trennung vom Vertrag und von den Gesellschaftern – also die 
Möglichkeit der Gründung einer Einmanngesellschaft – wird nur bei der GmbH und der AG 
verwirklicht, bei personenvereinigenden  Zusammenschlüssen und der Gesellschaft des 
bürgerlichen Rechts besteht dafür keine Möglichkeit. 
 Das Vorhandensein der persönlichen Mitarbeit, das bei den Gesellschaften den 
personenvereinigenden Charakter betont, 
- ist bei der Aktiengesellschaft (als reiner Kapitalvereinigung) nicht feststellbar,  
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- während bei der GmbH und der Kooperationsgesellschaft in Form einer Nebenleistung 
die Möglichkeit zur Teilnahme an der Tätigkeit der Gesellschaft besteht (die Nebenleistung 
ist jedoch nicht identisch mit der persönlichen Mitwirkung, so kann sich zum Beispiel auch 
eine Rechtsperson im Gesellschaftsvertrag zu sonstigenLeistungen mit Vermögenswert 
verpflichten; nur die Aufgaben des Geschäftsführers können nicht als Nebenleistung versehen 
werden usw.); 
- in der OHG und der KG hängt die Übernahme der persönlichen Mitwirkung von der 
freien Entscheidung des Gesellschafters ab, 
- bei der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts (sinngemäss ausgenommen die 
Gesellschafter der Wirtschaftsgesellschaften mit Rechtsperson und ohne 
Rechtspersönlichkeit) ist die persönliche Mitwirkung obligatorisch: eine Vereinbarung die 
einen Gesellschafter von dieser Pflicht befreit, ist nichtig. 
 Das Verbot der societas leonina kommt bei der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts und  
Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtspersönlichkeit ausdrücklich zur Geltung, ist bei den 
Kooperationsgesellschaften implizit vorhanden, kommt bei der GmbH wegen der Möglichkeit 
der Festlegung von Geschäftsanteilen mit Sonderrechten nicht zur Geltung und ist bei der von 
ihren Gesellschaftern (den Aktionären) „entfremdeten“ Aktiengesellschaft nicht auslegbar. 
 Bei den Wirtschaftsgesellschaften mit Rechtspersönlichkeit sind die Mitgleider nur zur 
Leistung der Vermögenseinlage verpflichtet und haften nicht für die Schulden der GmbH/AG, 
nur in Ausnahmefällen. Die Gesellschafter der Kooperationsgesellschaft und der 
Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtspersönlichkeit (mit Ausnahme des Kommanditisten) 
haften grundlegend, unbegrenzt und gesamtschuldnerisch für die Verpflichtungen der 
Gesellschaft. Nebenbei sei bemerkt, wenn der Verband ohne Kapital arbeitet und auch keinen 
Gewinn erlangt, ist die Haftung des Gesellschafters für die Schulden des Verbandes praktisch 
primär. Die Gesellschafter der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts tragen primäre, 
unbeschränkte und gesamtschuldnerisch Verantwortung für die Schulden derselben. 
 Hinsichtlich des den Gesellschaftern zustehenden organisatorischen Rechts kann 
festgestellt werden, dass 
- in der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts, der OHG und der KG nur Gesellschafter zur 
Geschäftsführung und Vertretung berechtigt sind, 
- es bei der Kooperationsgesellschaft, der GmbH und der AG eine Möglichkeit ist, 
während jedoch bei den vorangehenden zwei Zusammenschlüssen die Geschäftsführung und 
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die Vertretung durch Gesellschafter häufig ist, ist sie bei der Aktiengesellschaft nicht 
charakteristisch. 
Wenn wir die Verkehrsfähigkeit des Gesellschaftsanteils des Gesellschafters betrachten, wird 
erkennbar, dass die Aktie des Aktionärs und das Gesellschaftsrecht des 
Vereinigungsmitgliedes frei übertragbar sind.  Der Geschäftsanteil des GmbH-Gesellschafters 
ist der Hauptregel nach verkehrsfähig, kann Gegenstand einer Rechtssache sein; jedoch ist die 
Übertragung des Geschäftsanteils 
- in der Relation zwischen den Gesellschaftern eingeschränkt, wenn der 
Gesellschaftsvertrag in Verbindung mit dem Rechtstitel Kauf und Verkauf ein Vorkaufsrecht 
vorschreibt; 
- auch beschränkt, wenn der Gesellschaftsvertrag die Verkehrsfähigkeit des 
Geschäftsanteils unter den Gesellschaftern mit Ausnahme des Kaufs und Verkaufs für andere 
Rechtstitel ausschliesst; 
- im Verhältnis zu aussenstehenden Dritten bei Eigentumstausch durch Kauf von 
vornherein beschränkt (siehe das im Wirtschaftsgesetz bestimmte Vorkaufsrecht und die 
Reihenfolge der zur Ausübung Berechtigten); 
- aus der Sicht von aussenstehenden Dritten– neben dem Wirtschaftsgesetz – auch durch 
den Gesellschaftsvertrag beschränkbar: durch die Bindung an Bedingungen, bzw. die 
Begrenzung der Rechtstitel für die Übertragung; 
- im Gesellschaftsvertrag auch ausschliessbar. In der OHG und der KG ist der Anteil des 
Gesellschafters an der Gesellschaft ein begrenzt verkehrsfähiges Recht mit Vermögenswert, 
weil die Übertragung nur durch die Änderung des Gesellschaftsvertrages gültig wird, wozu 
jedoch die einstimmige Entscheidung sämtlicher Gesellschafter notwendig ist. In der 
Gesellschaft des bürgerlichen Rechts kann der Gesellschafter während der zeitlichen 
Gültigkeit des Vertrages nicht über den Eigentumsanteil verfügen (Verkehrsunfähigkeit), die 
Auflösung des gemeinsamen Eigentums kann er nur im Falle des Austritts bzw. der 
Auflösung der Gesellschaft fordern.  
 Die Auflösung des gesellschaftlichen und mitgliedschaftlichen Rechtsverhältnisses ist bei 
Wirtschaftsgesellschaften und Interessenvereinigung grundlegend getrennt, die Existenz der 
Gesellschaft kann jedoch durch den Gesellschaftsvertrag an Bedingungen geknüpft werden, 
dass auch die Organisation im Falle des Todes/Wegfalls eines Gesellschafters ohne 
Rechtsnachfolger durch Auflösung beendet werden muss (die Anwendung einer solchen 
Vertragsklausel wird von den Personenvereinigungen zu den Kapitalvereinigungen gehend 
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immer weniger charakteristisch). Demgegenüber wird die Gesellschaft im Falle einer 
Gesellschaft des bürgerlichen Rechts beim Tod, Wegfall ohne Rechtsnachfolger oder 
ordentlicher Kündigung eines der Gesellschafter im Allgemeinen aufgelöst, und bei einer 
Kündigung mit sofortiger Wirkung kann die Gesellschaft nicht weitergeführt werden (die dem 
widersprechende Vereinbarung ist nichtig). 
 Die Aufhebung des mitgliedschaftlichen Rechtsverhältnisses ist bei der Gesellschaft des 
bürgerlichen Rechts und Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtspersönlichkeit mit Mitteln des 
Schuldrechts möglich, bei der Interessenvereinigung ist der Austritt ein ähnliches 
Rechtsmittel, während es bei den Gesellschaften mit Rechtspersönlichkeit keine vom Gesetz 
gewährte Möglichkeit gibt die Mitgliedschaft in der GmbH bzw. der AG mit 
Schuldrechtscharakter zu beenden. 
 Bei den Kooperations- und Wirtschaftsgesellschaften besteht die Möglichkeit zur 
Änderung des Gesellschaftsvertrages: 
- im Falle der OHG und KG mit einstimmigen Beschluss sämtlicher Gesellschafter; 
- bei der Interessenvereinigung können Änderungen mit strategischem Charakter  mit 
einstimmigem Beschluss der bei der Gesellschafterversammlung anwesenden Gesellschafter 
durchgesetzt werden, während sonstige Änderungen eines mit wenigstens Dreiviertel 
Stimmenmehrheit gefassten Beschlusses bedürfen; 
- in der GmbH durch mit Dreiviertel Stimmenmehrheit gefassten Beschlusses der bei der 
Gesellschafterversammlung anwesenden Gesellschafter, in Ausnahmefällen kann auch ein 
einstimmiger Beschluss notwendig sein; 
- hinsichtlich des Statuts der Aktiengesellschaft über mit Dreiviertel Stimmenmehrheit der 
bei der Vollversammlung anwesenden Gesellschafter gefassten Beschlusses. Die 
verbleibenden Gesellschafter der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts können im Falle des 
Todes/Wegfalls eines Gesellschafters ohne Rechtsnachfolger oder der ordentlichen 
Kündigung (eine Ausnahme bildet die Auflösung der Verbindung zwischen den 
Rechtsverhältnissen der  Mitgliedschaft und der Gesellschaft; siehe oben) über die 
Weiterführung der Gesellschaft entscheiden; das oberste Gericht sieht jedoch hierfür nicht die 
Möglichkeit über die Vertragsänderung, sondern über einen erneuten Vertragsabschluss durch 
die verbleibenden Gesellschafter (novatio). 
 Der Vertragsbruch wird im Falle der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts unter den 
Gesellschaftern realisiert, während  dieser bei den anderen Gesellschaften  wegen der 
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vollständigen Rechtsfähigkeit der Organisation nicht nur unter den Gesellschaftern, sondern 
auch zwischen der Gesellschaft und einem oder mehreren Gesellschaftern erfolgen kann.  
 Da mit dem Vertrag der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts kein selbständiges 
Rechtssubjekt zustande kommt, ist auch die Kontrolle des rechmässigen Betriebs nicht 
notwendig; demgegenüber untersteht die Kontrolle des Betriebs der anderen Gesellschaften – 
als Firma -  dem gesetzlichen Aufsichtrecht des Firmengerichts. 
 Nach der Untersuchung der Verwirklichung der Organisations-, Kooperations- und 
Vertragscharakteristika bei Gesellschaften können wir feststellen, dass OHG und KG in den 
externen Rechtsverhältnissen näher an den Rechtspersonen stehen, während sie in internen 
Rechtsverhältnissen starken persönlichen, vertraulichen Vertragscharakter zeigt. Bei den 
untersuchten Kriterien zeigen sich zwischen der Kooperationsgesellschaft und der 
Gesellschaft des bürgerlichen Rechts mehr Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen als 
zwischen der Gesellschaft des bürgerlichen Rechts und den Wirtschaftsgesellschaften mit 
Rechtspersönlichkeit. 
 Beide unserer Schlussfolgerungen bedeuten, dass die These von Ödön Kuncze (siehe: in 
der wissenschaftsgeschichtlichen Einleitung) beständig und zu beachten ist, sowie, dass auch 
György Wellmann recht hat, wenn er sagt, dass die Erhebung der OHG und der KG zur 
Rechtsperson die Einengung des „Angebots der Gesellschaftspalette“ bedeuten würde, weiters 
verdanken diese Firmenformen ihre Beliebtheit eben diesem Zwischen-Charakter (siehe: 
externe-interne Kriterien beim Rechtsverhältnis). 
Meiner Meinung nach ist es zur Vermeidung von Schematismus und Formalismus notwendig 
und existent, dass es ausser den natürlichen und Rechtspersonen auch andere Rechtssubjekte 
gibt. Von diesem Titel ausgehend betrachte ich zur Bewahrung der Charakteristika der 
verschiedenen Organisationen, organisatorischen „Initiativen“ und der Erhaltung der breiten 
Skala von Möglichkeiten zum Zusammenschluss als zu verfolgendem Weg, dass man die 
verschiedenen Stufen des Rechtssubjekts, die sich herausgebildet haben, akzeptiert und genau 
formuliert werden und man ausgehend von der absoluten Rechtsfähigkeit der natürlichen 
Person über die Rechtssubjekte ohne Rechtspersönlichkeit und die Formationen mit 












Tanulmányomban a felelősségátvitel és a felelősségáttörés kapcsán két jogintézmény: 
a Gt. 50. §-ának és a jogi személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés tényállásának 
elemzésére fókuszálok és koncentrálok csupán. 
Nem térek ki a tagi visszaélések speciális, többlettényállási elemeket tartalmazó, 
törvényben szankcionált változataira, úgy mint az apport túlértékeléséért,631 az apport 
túlértékelésének rosszhiszemű elfogadásáért,632 a legfőbb szerv határozatának rosszhiszemű 
elfogadásáért,633 az ellenőrzött társaság felszámolásáért,634 a cég megszüntetési eljárásbeli 
törléséért635 való helytállásokra. 
Rövid analízisemben a két felelősségi tényállással kapcsolatos elméleti nézetek, az 





 A gazdasági társaságok a cégvédelem elve alapján önálló jogalanyok: saját cégnevük alatt 
jogokat szerezhetnek, kötelezettségeket vállalhatnak, így különösen tulajdont szerezhetnek, 
szerződést köthetnek, pert indíthatnak és perelhetőek. Az önálló jogalanyiságból következik, 
hogy a gazdasági társaság elkülönül az őt alkotó tagoktól; a tagok változása nem érinti a 
gazdasági társaság létét; a tagok joga/kötelezettsége nem a gazdasági társaság 
joga/kötelezettsége; a gazdasági társaság joga/kötelezettsége nem a tagjai joga/kötelezettsége. 
Az ismertetett kritériumok általános érvényűek, azonban nem feltétlenül érvényesülők: 
- a gazdasági társaság tagjaitól való elkülönülése azt is jelenti, hogy a gazdasági társaság és 
tagja(i) között bármilyen jogviszony létesíthető. A 3/2003. PJE áttöri ezt az elvet: betéti 
társaság nem létesíthet munkaviszonyt az üzletvezetésre egyedül jogosult egyedüli 
beltagjával; 
                                                 
630 2012. 06. 15-én Miskolcon a XVIII. Polgári Jogot Oktatók Találkozóján, „Az új Polgári 
Törvénykönyv Harmadik Könyve: A jogi személy” című konferencián elhangzott előadás szerkesztett 
és kiegészített verziója. 
631 2006. évi IV. tv. (Gt.) 13. § (4) bek. 
632 Gt. 13. § (4) bek. 
633 Gt. 20. § (7) bek.  
634 Gt. 54. § (2) bek. 
635 2006. évi V. tv. (Ctv.) 93. § (1), (2) bekezdések 
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- a tagok változása (tagsági jogviszonyuk megszűnése) a nem jogi személyiségű gazdasági 
társaságokat (kkt., bt.) markánsan érinti,636 de a jogi személyiségű gazdasági társaságoknál 
(kft., rt.) is módosulást (egyszemélyessé válást) eredményezhet a taglétszámcsökkenés; 
- a tag joga egyben a társaság joga is lesz a képesítéshez kötött tevékenység folytatása 
esetén,637 hiszen a képesítési követelménnyel és így egyben a tevékenység gyakorlásának 
jogával is a tag rendelkezik; 
- a gazdasági társaság joga/kötelezettsége nem a tagja(i) joga/kötelezettsége a bírói 
gyakorlatban is alkalmazott tétel: a társaság tagja a társaság által kötött szerződés 
érvényességét nem vitathatja, megtámadásra nem jogosult, kereshetőségi joggal e körben nem 
rendelkezik.638 Viszont a társasági törvény több helyen - a gazdasági társaságot terhelő 
kötelezettségek tekintetében – áttöri a társaság és tagja(i) jogait/kötelezettségeit elkülönítő 
tételt.639 Konzekvenciaként megállapítható, hogy a gazdasági társaság önálló, elkülönült 
jogalanyisága főszabály, és ennek áttörése a szervezet (gazdasági társaság) és az őt alkotók (a 
tagok) közötti határ kivételes átlépése.640  
Ugyancsak a gazdasági társaság önálló jogalanyiságának kivételes „átlépésére” kerül 
sor akkor, ha a korlátozott felelősségű tag ezen pozícióját felhasználva, azzal és a cégvédelem 
elvével visszaélve harmadik személynek kárt okoz. Nochta Tibor szavaival élve:641 „Nem 
teremthet - sem a hitelezői védelem, sem a közérdek védelme miatt - a korlátozott tagi 
felelősség érinthetetlenséget jelentő szabadító levelet. A csalárd, a rosszhiszemű és a 
jogellenes eljárások ugyanis nem oldhatók fel a társaság jogi személyiségében, a jogi 
személyiség kérge tehát nem áttörhetetlen, a korlátozott felelősséggel való visszaélés 
áthatolhatóvá teszi…. A jogellenesség szankciójaként jelenik meg a felelősség átváltása 
korlátlan felelősséggé.” 
A korlátozott tagi felelősséggel kapcsolatos problematika a római jogtól kezdődően 
jelen van642 és a külföldi jogirodalomban is fajsúlyos téma. 
Az angol társasági jogban is alaptétel a társaság elkülönült jogalanyisága643 és az ezen 
való áthatolás meghatározott esetkörökben:644 „a törvényhozás kovácsolhat olyan pörölyt, 
                                                 
636 Lásd: Gt. 105. § (1) bek., 110. § (1) bek. 
637 Lásd: Gt. 6. § (3) bek. 
638 ÍH 2008. 163.; BDT 2006. 105. 
639 Lásd: Gt. 68. §, 97. § (1) bek., 108. § (1) bek. 
640 Auer Á. –Bakos K.–Buzási B.–Farkas Cs.–Nótári T.–Papp T. „Társasági jog” (szerk.: Papp T.; Lectum Kiadó; 
Szeged; 2011.; 41-42. pp.) 
641 „A magánjogi felelősség útjai a társasági jogban” (Dialóg Campus Kiadó; Bp.-Pécs; 2005.; 94. p.)  
642 Milena Polojac „Societas and its management” (2012.05.11-én, Kolozsváron, a Sapientia EMTE által 
szervezett „Az európai magánjog jelene és jövője” című nemzetközi konferencián elhangzott előadás); Nochta 
Tibor „Társasági jog” (Dialóg Campus Kiadó; Bp.-Pécs; 2011.; 267. p.) 
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mely alkalmas a társasági kagyló feltörésére.”645 A jogszabályban rögzített előfordulási 
tényállásokon646 kívül a bírói gyakorlat töltötte meg a „piercing of the corporate veil” 
jogintézményét tartalommal;647 ennek illusztrálására néhány példát hozunk fel: 
- a társaság felhasználása a hitelezők megtévesztésére, jogellenes cselekmények 
elkövetésére; 
- a társasági és a tagi vagyon összemosása, valamint a társasági vagyon tagi, magán célra 
való felhasználása; 
- számviteli előírások megsértése; 
- társasági vagyon tagi, saját leányvállalatba való átvitele; 
- magánszemély kötelezettségeinek átvétele a társaságlapítás célja.648 
A német társasági jogban a „Trennungsprinzip” elvén (a társasági és tagi felelősség 
elválasztása) „átfurakodó” „Durchgriff” jogintézménye áll a legközelebb az angol-amerikai 
„disregarding/lifting/dislodging/piercing of the corporate veil”-hez. A „Durchgriff” 
kategórián belüli „Haftungsdurchgriff” (felelősségátnyúlás ≈ felelősségátvitel) feleltethető 
meg a gazdasági társaság elkülönült jogalanyiságával visszaélő tag felelősségének korlátlanná 
átfordításának („Missbrauchlehre”). Ennek megállapítására sor kerülhet a konszernfelelősség 
körében, a társaság alultőkésítettsége esetén, a társasági működés ellehetetlenítésekor, 
vagyonösszemosásnál, egyszemélyes társaságoknál etc.649 
                                                                                                                                                        
643 „A company is regarded as a district legal entity with a separate existence from its membership and 
management team.” (S. Griffin „Company Law; Fundamental Principles”; Financial Times Pitman Publishin; 
London; 1996.; 7. p.); separate personality doctrine (J. Dine „Company Law”; Macmillan; London; 1994.; 20-
21. pp.) 
644 „In the majority of the statutory and case law examples where the corporate veil dislodged, the veil is merely 
pierced to impose some form of liability on a company’s shareholders and/or directors without completely 
denying the separate legal existence of the company itself.” (Griffin i.m. 7. p.); „The courts are prepared to 
pierce the corporate veil to combat fraud. They will not allow the Salomon principle to be used as an engine of 
fraud. Fraud here covers criminal fraud (Hare v Customs and Excise Cours (1996) 140 Sol Jo 67, CA) but also 
includes equitable fraud (Creasy v Breachwood Motors Ltd. (1993) BCLC 480.).” (J. H. Farrar & B. M. 
Hannigan „Farrar’s Company Law”; Butterworths; London-Edinburg-Dublin; 1998.; 71-72. pp.); lifting the veil 
(Dine i.m. 23-25. pp.) 
645 „The legislature can forge a sledgehammer capable of cracking open the corporate shell (lifting the veil)” 
(Paul L. Davies „Principles of Modern Company Law”; Sweet & Maxwell; London; 1997.; 148. p.) 
646 A korábbi Company Act 1985 s 24 - Reduction of number of members, s 117 (8) - Premature trading, s 349 
(4) - Misdescription of the company; a jelenlegi Company Act 2006 s 993 - Offence of fraudulent trading, 
Insolvency Act 1986 s 213-214 - Fraudulent and Wrongful trading, s 216 - Abuse of company names or 
employment of disqualified director etc. 
647 A vonatkozó amerikai jogra szinte csak ez a jellemző; lásd: M. A Sweeney „Piercing the corporate veil in 
Ohio: the need for a new standard following Dombroski v. Wellpoint, Inc.” (Cleveland State Law Review; Vol. 
57:951; 2009.; 951-971. pp.) 
648 Farrar i.m. 73-75. pp.; Nochta tankönyv i.m. 276. p.; Dine i.m. 25-28. pp. 
649 Nochta tankönyv i.m. 278. p.; Karsten Schmidt „Gesellschaftsrecht” (C. Heymanns Verlag; Köln-Berlin-
München; 1997.; 240-254. pp.); Auer Ádám „A jogi személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés a 
magyar társasági jogban, tekintettel a német társasági jogra és a Ptk. kodifikációjára” (RODOSZ 
Konferenciakötet; RODOSZ-Editura Marineasa; Kolozsvár-Temesvár; 2011.; 20-21. pp.); BGH VIII ZR 298/75; 
BGH II ZR 275/84; BGH II ZR 3/04. 
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 A nemzeti társasági jogok törekednek az elválasztás és betudás elvének érvényesítésére 





 A korlátolt felelősségű társaság, a részvénytársaság és a betéti társaság jogutód nélküli 
megszűnése esetén nem hivatkozhat korlátolt felelősségére az a kft-tag/részvényes/bt. 
kültagja, aki ezzel visszaélt.650 Akik korlátolt felelősségükkel, illetve a társaság elkülönült 
jogalanyiságával visszaéltek, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a megszűnt társaság ki 
nem elégített kötelezettségeiért.651 A tagok korlátlan és egyetemleges felelőssége különösen 
akkor állapítható meg, ha a társaság vagyonával sajátjukként rendelkeztek; a társasági 
vagyont saját vagy más személyek javára úgy csökkentették, hogy tudták, illetve az általában 
elvárható gondosság tanúsítása esetén tudniuk kellett volna, hogy ezáltal a társaság a 
kötelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesíteni; továbbá az apport 
túlértékelése esetén, valamint az apport túlértékelésének többi tag általi, rosszhiszemű 
elfogadásánál.652 
 A törvény indokolása szerint a társasági törvény ezen rendelkezése az ún. felelősségátviteli 
szabály, amely a Ptk. 5. §-ának, a joggal való visszaélésnek a konkretizálása a társasági jog 
területén. Ez az előírás az ún. vállalatkiürítés, a társaságok alulkapitalizálásának sajátos és 
kivételes szankciója, mely a joggal való visszaélés egyébként objektív szabályát vétkességi 
elemmel egészíti ki a hitelezővédelemmel összefüggésben.653 
 Török Tamás a konszernjog területére tartozó, intézményesített felelősségátvitelnek tekinti 
a tényállást, melyet vagyoni típusú, saját magatartásért fennálló, teljes, egyetemleges, 
elsődleges, felróhatóságon alapuló, deliktuális felelősségként minősít.654 
 Nochta Tibor a Gt. 50. §-ának tartalmát sui generis és nem mögöttes felelősségnek látja.655 
 Wellmann György az elemzett szakaszt szintén intézményesített felelősségátvitelnek 
nevezi, melyet a korlátozott tagi felelősségi formáknál bizonyos esetkörökre lehet alkalmazni. 
                                                 
650 Gt. 50. § (1) bek. első fordulata és (3) bek. 
651 Gt. 50. § (1) bek. második fordulata és (3) bek. 
652 Gt. 50. § (2) bek., 13. § (4) bek. 
653 Fischer J. – Gadó G. - Gál J. - Győri E. - Komáromi G. - Makai K. - Sándor T. - Sárközy T. - T. Nagy E. - 
Vezekényi M. - Wellmann Gy. „Társasági törvény, cégtörvény 2006-2009” (szerk.: Sárközy T.; hvgorac; Bp.; 
2009.); Sárközy Tamás „Jogi felelősség a gazdaságban” (Gazdaság és Jog; 2008/7-8.; 3-9. pp.); ifj. Korsós Antal 
„Az intézményes felelősségátvitel problémája a társasági jogban” (Gazdaság és Jog; 1999/5.; 8-10. pp.) 
654 Török Tamás „Felelősség a társasági jogban” (hvgorac; Bp.; 2007.; 263. p., 268. p.) 
655 Nochta tankönyv i.m. 279. p. 
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A tényállást másodlagos, közvetett, mögöttes felelősségként értelmezi, mert a tag felelőssége 
időben csak a társaság helytállásának hiányát követően áll be. Véleménye szerint a Gt-beli 
szabály használatára „valamilyen joggal való visszaélést megvalósító jogellenes és felróható 
tagi magatartás ad alapot.”656 
 Kisfaludi András mögöttes felelősségként sorolja be a tényállást, mely alapján a felelősség 
csak a társaság megszűnése után merülhet fel, csak a társaság vagyonából ki nem elégített 
követelésekre terjed ki, melyek a felszámolási eljárás lezárulta után érvényesíthetők.657 
 Kétségtelen, hogy jelen esetben a polgári jogi joggal való visszaélés tilalmának speciális, 
társasági jogbeli megszegése alapozza meg a kft-tag/részvényes/bt. kültagja korlátlan 
felelősségét: ugyanis vagy a korlátozott tagi felelősséggel (azzal, hogy a társaság 
kötelezettségeiért általában nem felel), vagy a társaság elkülönült jogalanyiságával (azaz saját 
jogcselekményeit a gazdasági társaságéként tüntette fel, jelenítette meg) élt vissza; és annak a 
szankciója az, hogy a törvény átviszi a felelősséget a tagra. Abban az értelemben helyes a 
„felelősségátvitel” kifejezés használata, hogy társasági lét és egyben az elkülönült 
jogalanyiság hiányában a jogalkotó „átviszi” a felelősséget a jogellenes magatartást tanúsító 
tagra, mert nincs, aki az okozott kárt megtérítse. A felelősségátvitel megállapításának törvényi 
feltételei: a gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnése, a megszűnt gazdasági társaság 
hitelezőinek követelései részben/egészben nem nyertek kielégítést a társasági vagyonból és a 
hitelezői igényérvényesítésre azért kerülhet sor, mert a volt kft-tag/részvényes/bt. kültagja 
korlátozott felelősségével visszaélt úgy, hogy a fedezeti alapot (a társaság vagyonát) 
csökkentette/elvonta. A felelősségátvitel alapján fennálló korlátlan és egyetemleges felelősség 
vagyoni jellegű, felróhatóságon alapuló. A felelősség jellegzetességeinek megállapításánál a 
nem túl szerencsés jogszabályi megfogalmazás miatt két ismérv is tűri a vitát: 
a) elsődlegesnek tekinthető a felelősség, mert a tag saját visszaélésszerű jogcselekményéért 
felel; viszont mögöttesnek is minősíthető, mert a visszaélés elkövetésekor a tag a társaság 
elkülönült jogalanyisága mögé „bújt” és helytállása csak akkor áll be, ha a társaság 
felszámolása után is maradt a tag visszaélésszerű magatartása miatt kielégítetlen hitelezői 
követelés; 
b) alapvetően deliktuális jellegű a felelősség, hiszen a tag nincs jogviszonyban a 
károsultakkal, amíg a társaság jogutód nélkül meg nem szűnik; azonban, ha elfogadjuk a 
                                                 
656 Wellmann György „Tagi felelősségátvitel társasági jogunkban” (Gazdaság és Jog; 2008/11.; 9. p.); Wellmann 
György „Felelősségátvitel társasági jogunkban (Céghírnök; 2006/12.; 4-5. pp.) 
657 Kisfaludi András „Társasági jog” (Complex; Bp.; 2007.; 269. p.); „A gazdasági társaságok nagy kézikönyve” 




felelősség mögöttes besorolását (járulékos jellegét, mely alapján osztja a főkötelezettség jogi 
sorsát),658 akkor a tagi helytállás járulékos jellegű, mely igazodik a társasági „lepelben” 
megjelenő visszaélésszerű, jogellenes jogcselekmény jogi minősítéséhez és akár kontraktuális 
jellegű659 is lehet.660 Ennek kapcsán hivatkozunk még Kisfaludi Andrásra, aki szerint „a 
sajátjaként rendelkezés annyit jelenthet, hogy a tag a külvilág számára a társasági vagyont 
mint sajátját tünteti föl, s mint saját tulajdonát idegeníti el vagy terheli meg – minden 
bizonnyal a saját személyes érdekeinek megfelelően;”661 ebben az esetben azonban a tag már 
nem bújik a társasági „lepel” mögé, így elsődleges és kontraktuális lesz a felelőssége. 
A Gt. 50. §-ának és a felelősségátvitelnek a nem igazán sikerült megfogalmazása miatt 
számos problémára világítanak rá a szakirodalomban: 
- Török Tamás szerint csak a meghatározott befolyással rendelkező tag felelősségét kellene 
előírni, mert csak ő képes az elkövetési magatartások megvalósítására;662 
- Szabó Gábor Zoltán azt kifogásolja, hogy a társaság felszámolása előtt a társaságtól 
megváló, visszaélést megvalósító tagra nem terjed ki a tényállás személyi hatálya;663 
- Kiss Tibor meglátása az, hogy az előírás csak természetes személy tag esetében 
értelmezhető, mert a jogi személy tagnak nincs szüksége arra, hogy másik jogi személy mögé 
„bújjon”;664 
- Brehószki Márta azt tartja lényegesnek kiemelni, hogy akiknek az igényét a felszámoló 
nem vette fel a nyilvántartásba, azok nem indíthatnak a tag ellen kártérítésre irányuló 
eljárást;665 
- Wellmann György szerint a Gt. 50. §-ának alkalmazását megnehezíti, hogy nem derül ki 
belőle az exculpatio-s rendszer alkalmazhatósága, valamint az okozati összefüggés (a tagi 
visszaélés és a hitelezői károsodás között) kifejezett megfogalmazását hiányolja annak 
szükségszerűsége miatt (csak a különös tényállások egyikében szerepel az „ezúttal” 
kifejezés);666 
                                                 
658 1/2007. PJE; BH 2007. 5. 
659 Lásd: EBH 1999. 118.: pénzügyi befektetési tanácsadói szerződést köt a kft., ennek megszegésével valósul 
meg a visszaélés. 
660 Papp szerk. i.m. 356-357. pp. 
661 Kisfaludi tankönyv i.m. 268. p. 
662 Török i.m. 300. p. 
663 Szabó Gábor Zoltán „A gazdasági társaság tagjának felelősségéről” (Gazdaság és Jog; 1998/11.; 12. p.) 
664 Kiss Tibor „Felelősség-áttörés a bírói gyakorlatban” (Debreceni Jogi Műhely; 2010/1.; 
http://www.law.kete.hu/jogimuhely/cikk_2010_01_01_kiss.php.); Letöltés dátuma: 2010.06.29. 
665 Brehószki Márta „Mennyire korlátolt a jogi személy gazdasági társaságok tagjainak felelőssége? A 
felelősség-áttörés hazánkban és a „lepelátszúrás” doktrinája az Amerikai Egyesült Államokban” (PhD 
disszertáció; Bp.; PPKE; 2010.; 46. p.) 
666 Wellmann GJ i.m. 5-6. pp. 
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- Kisfaludi András felhívja a figyelmet arra, hogy a Gt. 50. §-ának hatókörébe csak azok a 
magatartások eshetnek, amelyek a társasági vagy más jogok gyakorlásának körében maradtak 
és nem csúsztak át a jogellenesség területére, továbbá felveti a felelősségtöbbszörözés 
veszélyét a Gt. 50. §-ának (2) bekezdésébe bevont Gt. 13. § (4) bekezdése okán, és a tagi 
visszaélés idődimenziójának hiányából (társaság jogutód nélküli megszűnése előtt mennyivel 
történt tagi visszaélés releváns?) fakadó jogbizonytalanságra is rávilágít, valamint a Ptk. révén 
is rendezhetőnek tartja a „sajátjaként rendelkezik” (átruházással csak tulajdonostól lehet 
tulajdont szerezni) és a „saját javára csökkenti” (a Ptk. 203. §-sal konkurál) 
jogcselekményeket.667 
Saját kútfőből további problémákat vetünk fel: 
- pusztán szóhasználatbeli javaslatunk az, hogy a szellemi állapotra inkább utaló „korlátolt” 
szó helyett helyesebb lenne a „korlátozott” kifejezés használata;  
- jogdogmatikai szempontból a „korlátozott felelősség” kifejezéssel operálás sem 
megfelelő: a bt. kültagjának, a kft-tagnak és a részvényesnek alaphelyzetben nincs 
felelőssége, az csak kivételesen, meghatározott feltételek bekövetkeztekor állhat be 
korlátozott vagy korlátlan mértékben;668 
- a Gt. 50. § (2) bekezdésének megfogalmazása egyaránt utalhat vétkességre és 
rosszhiszeműségre is, holott a felelősség jogalapja és mértéke a Ptk. 339. § (1) bekezdéséhez 
igazodik: szubjektív jogalapú (felróhatóságon alapuló) és rendes felelősségi alakzatként kezeli 
a szakirodalom és a bírói gyakorlat is a nem túl szerencsés meghatározás ellenére; 
- a Gt. 50. § (2) bekezdésbeli „gondosság” szó több szempontból is problematikus: egyrészt 
csak természetes személy esetén használható, másrészt az „általában elvárható gondosság” 
mércéje tartalommal megtöltése nehézkes, mert egy egyénhez igazodó mércéből kellene 
generális jellegűt kreálni, végül ezen tényállásbeli visszaélést lehet-e gondatlanul 
megvalósítani(?); 
- a Gt. 50. §-ának (2) bekezdésében a Gt. 13. § (4) bekezdésének bevonásával a károsulti 
kör tisztázatlanná válik (ez utóbbinál nem a hitelezők a tagi visszaélés kárvallottjai, hanem a 
társaság és legfeljebb csak közvetve - ha egyáltalán -669a hitelezők); 
                                                 
667 Kisfaludi szerk. i.m. 668-669. pp., 671-672. pp., 270-271. pp.; Kisfaludi tankönyv i.m. 268. p. 
668 Lásd: Gt. 108. § (1) bek., Papp szerk. i.m. 390-391. pp.; Gt. 111. § (1) bek., Papp szerk. i.m. 397. p., 400-
401. pp.; Gt. 171. § (1) bek., Papp szerk. i.m. 446-447. pp. 
669 Lásd: Kisfaludi tankönyv i.m. 268. p.: ha a társaság már érvényesített igényt, akkor a hitelezőket esetleg sújtó 




- a Gt. 13. § (4) bekezdésbeli apport túlértékelésének és annak rosszhiszemű elfogadásának 
szerepe és aktualitása nem igazán világos egy hosszan egzisztáló társaság jogutód nélküli 
megszűnése után; 
- a betéti társaság kültagjának vonatkozásában „a társaság elkülönült jogi személyiségével a 
hitelezők rovására” visszaélés – egyenlőre – ezen társaság jogi személyiségének hiánya okán 
nem alkalmazható: tehát a három ún. korlátozott felelősségű tagfajta tekintetében a kültag 
visszaélésszerű magatartása szűkebb körű lehet, ezért lett volna szerencsésebb a cégvédelem 
elvéből kiindulva az „elkülönült jogalanyiság” kifejezés használata a „jogi személyiség” 




 Kemenes István munkássága nyomán670 készült el a Szegedi Ítélőtábla Polgári 
Kollégiumának 2/2008. (XII. 4.) számú kollégiumi véleményével módosított 1/2005. (VI. 17.) 
számú kollégiumi véleménye, mely a jogi személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés 
tényállásának meghatározásával kialakította a felelősségáttörés jogintézményét. 
 A jogi személy tevékenységi körében eljárt taggal671 szemben a jogi személyt terhelő 
polgári jogi következmények a jogi személlyel szerződéses, vagy szerződésen kívüli 
jogviszonyban álló harmadik személy károsultak részéről közvetlenül – a törvényben 
meghatározott eseteken kívül – kivételesen, csak akkor érvényesíthetők, ha a tag a jogi 
személy elkülönült felelősségéből származó előnyökkel, az ebből eredő jogosultságaival, 
szándékos magatartással súlyosan visszaélt. A jogi személy elkülönült felelősségével való 
visszaélés valósul meg különösen akkor, ha a jogi személyt olyan célból működtetik, amely a 
jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek (hitelezők) kifejezett megkárosítását célozza. 
Joggal való visszaélést jelent az is, ha a tag külsőleg azt a látszatot kelti, hogy a jogi személy 
nevében és érdekében jár el, ténylegesen azonban a vagyoni előnyöket a magánvagyona 
javára vonja el. A joggal való visszaélés következménye, hogy a tag a jogi személy elkülönült 
felelősségére nem hivatkozhat. A saját személyében felelős tag a szerződésen kívüli 
károkozás szabályai szerint tartozik helytállással a jogi személlyel (szerződéses vagy 
szerződésen kívüli) jogviszonyban álló, sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben. A 
                                                 
670 Kemenes István „A jogi személy elkülönült felelősségének áttörése” (Acta Universitatis Szegediensis; Acta 
Juridica et Politica; Tomus LVIII.; Fasciculus 1-41.; Tanulmányok Bérczi Imre születésének 70. évfordulójára; 
Szeged; 2000.; 315-330. pp.); Kemenes István „Felelősségi kérdések és visszaélésszerű joggyakorlás a 
gazdaságban” (Gazdaság és Jog; 2000/5.; 2-9. pp.) 
671 E feltétel fontosságát kiemeli: Fejér Megyei Bíróság 5.P.22.104/2009/18. 
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jogi személy kontraktuális vagy deliktuális, és a tag szerződésen kívüli felelőssége ilyen 
esetben egyetemleges.672 
 A jogi személyiséggel való visszaélés sérti a jóhiszeműség és a tisztesség polgári jogi 
alapelvét, és a joggal való visszaélés törvényi tilalmába ütközik. A jogi személyiséggel való 
visszaélés arra irányul, hogy a jogi személy tagja a jogi személy elkülönült jogalanyiságából, 
elkülönült vagyonából és felelősségéből adódó jogszabályi előnyöket kihasználja, természetes 
személyként a magánvagyonát érintően a közvetlen polgári jogi felelősségi 
jogkövetkezmények alól mentesüljön. A jogi személyiség státuszából eredő előnyös 
jogosultság–együttest a társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra gyakorolja. A 
szándékos, csalárd, célzatos magatartásával a személyek törvényes érdekeit csorbítja, 
megkárosítja, illetéktelen – a magánérdekeket kielégítő – előnyök szerzése érdekében.673 
 Külön törvényi tényállás hiányában az elkülönült felelősség áttörésének jogalapja (nem 
önálló felelősségi jogalap, csak a felelősségáttörést eredményezi) a Ptk. alapelvi 
rendelkezései: a jóhiszemű és tisztességes joggyakorlás, a kölcsönös együttműködés és az 
általában elvárhatóság követelményei, valamint a joggal való visszaélés tilalma.674 A 
természetes személy tag magatartása a jogi személy szerződésszegését vagy deliktum 
elkövetését valósítja meg: a két jogalany magatartása ugyanaz. A jogi személy felelősségének 
az áttöréséhez a bírói gyakorlat a tag részéről többlettelemet követel meg: nem elegendő a 
jogellenes és felróható hátrányokozás, hanem annak szándékos, csalárd és célzatos 
visszaélésnek is kell minősülnie.675 Tehát a többletelem nem más, mint a jogi személyiségből 
fakadó rendeltetésszerű joggyakorlás súlyos sérelme, a joggal való visszaélés megvalósulása. 
A tag közvetlen felelősségének jogalapja a polgári jogi alapelvek nyilvánvaló, kirívó és durva 
sérelme, melynek jogkövetkezménye az, hogy a tag a jogi személy elkülönült felelősségére 
nem hivatkozhat. A saját személyében felelős tag a szerződésen kívüli károkozás szabályai 
(Ptk, 339. § (1) bek.: szubjektív jogalapú, felróhatóságon alapuló rendes felelősségi alakzat) 
szerint tartozik helytállni és a jogi személy (kontraktuális/deliktuális), valamint a tag 
(deliktuális) felelőssége egyetemleges lesz.676 
 A kollégiumi vélemény meghozatala óta eltelt időben a bírói gyakorlat tovább bővítette a 
felelősségáttörés jogintézményének alkalmazhatóságát: a jogi személlyel vezető 
tisztségviselői jogviszonyban álló személyekre is kiterjeszthetőnek tartja. A még létező 
                                                 
672 SZIT PK 1/2005. (VI. 17.) [módosítva: 2/2008. (XII. 4.) véleménnyel] véleménye 
673 SZIT PK 1/2005. (VI. 17.) [módosítva: 2/2008. (XII. 4.) véleménnyel] véleménye 
674 Ptk. 4. § (1), (4) bekezdések, 5. § (1), (2) bekezdések 
675 BDT 2003. 840.; BDT 2008. 99. II.; BDT 2008. 1802.; DIT Gf. IV. 30. 044/2010/7.; SZÍT Pf. I. 20 409/2011. 
676 Papp szerk. i.m. 251. p. 
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gazdasági társaság (kft.) elkülönült felelősségére vonatkozó általános szabály áttörésére csak 
kivételesen, akkor kerülhet sor, ha megállapítható, hogy a jogi személy létrehozásával, illetve 
működtetésével a károkozásban érintett vezető tisztségviselő célja a jogi személy elkülönült 
jogalanyiságából és felelősségéből származó előnyök tisztességtelen kihasználása volt, a jogi 
személy elkülönült vagyonát kizárólag a saját céljaira, a magánvagyona gyarapítása 
érdekében hasznosította és a jogi személy létrehozásával, illetve működtetésével kizárólag 
annak szerződéses partnereit kívánta megtéveszteni.677 
 A polgári kollégiumi véleményben kialakított állásponttal és azt megelőző, illetve arra 
épülő bírói gyakorlattal egyetért – a fentiekben kifejtett indokok alapján – Nochta Tibor,678 
Brehószki Márta679 és e tanulmány szerzője is. 
 Wellmann György és – az ő nyomán – Török Tamás viszont nem ért egyet a polgári 
kollégiumi véleménnyel, az alábbiak okán:680 
- a felelősségáttörés csak kifejezett törvényi rendelkezésen alapulhat, bírói ítéleten nem, 
mert az jogbizonytalansághoz vezet; 
- jogfejlesztő bírói gyakorlatnak csak addig lehet teret biztosítani, amíg a 
felelősségátvitelnek (sic!: a felelősségátvitel és a felelősségáttörés összemosása, 
szinonimaként kezelése) törvényi tényállásai nem voltak; 
- a felelősségáttörést alkalmazó bírói gyakorlat ellentétes a jogbiztonság, kiszámíthatóság és 
előreláthatóság követelményével és nem minősül jogforrási szintnek; 
- ami nincs a tételes jogban megfogalmazva, annak nincs visszatartó ereje; 
- a Ptk. alapelveinek sérelme önmagában nem jelenthet önálló felelősségi alapot (sic!: a 
polgári kollégiumi vélemény nem is ezt rögzíti, hanem azt, hogy alapelvek sérelme a 
felelősség áttörését eredményezi). 
Meglátásom szerint a megfogalmazott fenntartásoknak az „éle elvehető” a Ptk. 
alapelveinek sérelmére hivatkozást meg kellene előznie a Gt. 9. § (2) bekezdésére utalásnak; 
azaz a gazdasági társaságoknak és tagjaiknak a társasági törvényben nem szabályozott 
vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezései megfelelően irányadóak. Ezzel ugyan 
külön, Gt-beli felelősségi tényállást nem konstruáltunk, viszont megteremthetjük vele a 
közvetlen átjárhatóságot a Ptk. felelősségi rendelkezéseihez és elháríthatjuk a 
jogbizonytalanság veszélyét. 
Miben tér el a felelősségáttörés a felelősségátviteltől?; néhány kritériumra utalunk:681 
                                                 
677 DIT Gf. IV. 30044/2010/7. 
678 Nochta tankönyv i.m. 279. p. 
679 Brehószki i.m. 49-51. pp. 
680 Wellmann Céghírnök i.m. 6. p.; Wellmann GJ i.m. 7. p.; Török i.m. 296-297. pp. 
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- egzisztáló, működő jogi személyhez kapcsolódhat; 
- nemcsak a jogi személyiségű gazdasági társaságokra terjeszthető ki, hanem bármelyik, 
tagsággal rendelkező jogi személyre (pl.: szövetkezet, egyesület, egyesülés); 
- nincs a társasági törvényben kifejezett ilyen tárgyú rendelkezés; 
- a felelősség jellemzői (jogalapja, mértéke, jellege) tisztázottak és egyértelműek; 
- nemcsak a „meghatározó tagra” dolgozták ki a jogintézményt; 
- ténylegesen áthatolunk a jogi személy elkülönült jogalanyiságának burkán, hiszen a létező 
jogi személy jogi személyiségével (és nem a korlátozott tagi felelősségével) visszaélő tag a 
jogi személlyel együtt, amellett (egyetemlegesség) tartozik helytállással a károsult harmadik 
személlyel szemben, és nemcsak átvisszük a felelősséget – társasági helytállás hiányában – a 
visszaélő tagra; 
- nem merül fel a „korlátozott tagi felelősség” dogmatikai problémája, mert mögöttes, 
korlátlan tagi felelősségű jogi személyek (pl.: egyesülés) esetén is alkalmazható a tényállás; 
- nem függvénye a felszámolási eljárásban történő hitelezői igénybejelentésnek; 
- a Ptk. károkozással kapcsolatos elévülési szabályai irányadóak rá, nincs idődimenzióbeli 
probléma; 
- a felelősségáttörést alkalmasnak tartják generálklauzulakénti használatra a fentebb 
részletezett speciális tényállási elemek megvalósulása esetén, továbbá jogszerű 
továbbfejlesztésre is (lásd fentebb: újabb bírói gyakorlat). 
 
IV. A felelősségátvitel és a felelősségáttörés megjelenése a bírói gyakorlatban 
 
 A bírói gyakorlat a fentebb már ismertetett anomáliák miatt a felelősségátvitel 
jogintézményét, a Gt. 50. §-át nem igazán tudja alkalmazni:682 elenyésző számban találni a 
nyomtatott formában közzétett eseti döntések között ilyen tárgyú ítéletet. 
 A fellelhető döntésekben is a Gt. 50. §-ának tényállási elemeit (megszűnt kft./rt./bt. 
felszámolás után kielégítetlen hitelezői igények maradnak, a tagi visszaélés a társaság 
                                                                                                                                                        
681 Lásd még: Auer i.m. 16. p. 
682 Például: LB Gfv. IX.30.393/2010.; GYÍT Pf.IV.20.101/2011/8. 
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vagyonát csökkentette/elvonta)683 próbálják megfeleltetni a felmerült jogvita 
jellegzetességeinek és határozni a felelősségátvitel megállapíthatóságáról.684 
 Az is előfordul a honi judikatúrában, hogy a felelősségátvitel – felelősségáttörés 
fogalompárt összemossák, egymást helyettesítő tartalmú kifejezésként használják.685 
 Az 1990-es évek elején kétféle álláspont kristályosodott ki a felelősségáttörés kapcsán a 
magyar bírói gyakorlatban: 
- az egyik szerint a jogi személyiséggel visszaélés esetén a társasági szerződés érvénytelen, 
ez alapján a jogi személy nem létezik, a jogi személyiségre hivatkozni nem lehet, a Ptk. 
alapján dönthető el a jogvita;686 
- a másik a jogi személyiség megkerülésével nem foglalkozik, hanem közvetlenül a Ptk. 
kötelmi jogi részében található rendelkezések alapján értékelik a peres ügyet (pl.: jóerkölcsbe 
ütközés, fedezetelvonás).687 
A ’90-es évek végén tért rá a magyar bíráskodás a Szegedi Ítélőtábla fentebb 
részletezett kollégiumi véleményéhez vezető útra, a felelősségáttörés alkalmazására: 
bűncselekmény-sorozat elkövetésének eszközévé vált, működő kft. kapcsán.688 
Megállapíthatónak találta a bíróság a felelősség áttörését 
- a bűncselekmény elkövetésére létesített és/vagy működtetett jogi személyiségű gazdasági 
társaságok kapcsán689 (azzal a figyelemfelhívással, hogy a felelősségáttörés megállapításának 
nem előfeltétele, hogy az adott magatartás egyúttal kimerítsen valamilyen büntetőjogi 
törvényi tényállást is);690 
- amikor a tagok a magánérdekeiket helyezik a társasági érdek elé azért, hogy saját 
magánvagyonuk jogszerűtlen növekedését előidézzék691 („csalárd vállalatkiürítés”).692 
                                                 
683 BH 2011. 72.: „A tag nem a törvényben meghatározott általános felelőssége alapján, nem a társaságban 
betöltött helyzete miatt felel a ki nem egyenlített tartozásokért, hanem a saját maga által elkövetett 
visszaélésszerű joggyakorlás miatt: azért, mert tagsági jogait felhasználva élt vissza a társaság elkülönült jogi 
személyiségével és saját korlátolt felelősségével. Ennek a jogkövetkezményeit azonban csak a társaság jogutód 
nélküli megszűnését követően lehet érvényesíteni a tagokkal szemben.” 
684 LB Pf. IV. 24.750/2001/10; EBH 2005. 1228.; ÍH 2006. 124.; GYÍT Pf. IV. 20.314/2007/7.; SZIT Gf. 
30.387/2007/6.; SZIT-H-GJ-2007-43.; BH 2007. 418.; BH 2008. 64.; GYÍT-H-PJ-2008-69. 
685 BDT 2005. 1142. I.; korrigálja: ÍH 2006. 178. II.; BH 2011. 72.; Wellmann GJ i.m.; Wellmann Céghírnök i.m. 
686 Kemenes Acta i.m. 326. p. 
687  BH 1994/4/203.; BH 1994/4/204. 
688 Kemenes GJ i.m. 7. p.; Kiss i.m.; EBH 1999. 118.; BH 1999/10/456. 
689 BH 1999. 465.; BDT 2002. 83.; BDT 2003. 93.; BDT 2006. 1475.; BDT 2006. 180.; GYÍT-H-GJ-2009-14. 
690 BDT 2002. 83. 
691 BDT 2002. 631.; BDT 2003. 840.; BDT 2005. 1142.; SZIT-H-GJ-2007-43.; SZIT-Gf. I. 30. 387/2007/6.; 
BDT 2008. 1802. 
692 Vezekényi Ursula „A korlátolt tagi részvényesi felelősség áttörése a társasági törvényekben a bírói gyakorlat 
tükrében (Ünnepi kötet Sárközy Tamás születésének 65. évfordulójára; szerk.: Pázmándi K.; hvgorac; Bp.; 
2005.; 315. p.) 
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Alaptétel a bírói gyakorlatban a felelősségáttörés vonatkozásában, hogy 
többlettényállási elem szükségeltetik megállapításához: kivételesen és csak akkor kerülhet rá 
sor, ha a tagi visszaélés a jogrenddel ellentétes célú volt (például külső harmadik személyek 
megkárosítására irányult) és a jogi személyiség kifejezetten a természetes személy taggal 
szembeni közvetlen polgári jogi felelősségi jogkövetkezmények elhárítását célozta.693 A 
felelősségáttöréssel kapcsolatos perekben a felperes 
- vagy nem tudta bizonyítani a jogi személy elkülönült jogalanyiságával visszaélést;694 
- vagy a büntetőjogi csalás tényállásának megvalósulása ellenére nem bizonyított 
többlettényállási elemet (csalárd, szándékos, célzatos visszaélés).695 
A fentiek alapján arra a konzekvenciára juthatunk, hogy a felelősségáttörés 
jogintézményét szigorúan rögzített „határcölöpökön” belül kezeli a magyar bíróság, 
következetesen és egyöntetűen. 
 
V. A Ptk. rekodifikációs, vonatkozó kísérleteinek értékelése696 
 
 A Szakértői Javaslat697 a Személyek könyvben rögzíti az elválasztás elvét,698 amely alapján 
csak törvényi rendelkezés alapján törhető át a jogi személy elkülönült jogalanyisága. Emellett 
a Kötelmi jogi könyvbe pedig bekerült699 a felelősségáttörés, annyiban eltérve a kialakult 
bírói gyakorlattól, hogy a többlettényállási elemek közül csak a szándékosságot tartotta meg. 
(Újból utalunk korábbi kérdésfelvetésünkre: lehet-e gondatlanul jogokkal való visszaélést 
elkövetni?) Sajnálatosnak tartjuk, hogy csak a Szakértői Javaslat indokolásában találhatók 
meg a bírói gyakorlat által kidolgozott további tényállási feltételek („a jogi személlyel 
fennálló jogviszonyukat kihasználva, azzal kifejezetten visszaélve – a jogi személyt 
                                                 
693 BDT 2003. 93.; ÍH 2005. 83. 
694 BDT 2003. 93. 
695 BH 2001. 113.; ÍH 2005. 83.; PIT Pf. III. 20 090/2006/3.; SZIT Pf. I. 20104/2007.; BDT 2008. 1802.; FIT 9 
Pf. 20 192/2008/3.; SZIT Gf. I. 30 096/2009. 
696 Ennek kapcsán lásd még: Nochta Tibor „A polgári jogi felelősség néhány alapproblémájának tükröződése az 
új Ptk. 2011. decemberi Szerkesztőbizottsági Javaslatában” (In: Miskolci Konferenciák 2011, Javítandó és 
jobbítható elemek a Ptk. kodifikációjában; szerk.. Pusztahelyi R. – Juhász Á.; Novotni Alapítvány; Miskolc; 
2012.; 119-135. pp.) 
697 „Szakértői Javaslat az új Ptk tervezetéhez” (szerk.: Vékás L.; Complex; Bp.; 2008.) 
698 2:44. § [A jogi személy felelőssége] 
(1) A jogi személy kötelezettségeiért saját vagyonával felel. 
(2) A jogi személy alapítója, tagja törvény eltérő rendelkezése hiányában a jogi személy tartozásaiért nem 
felel. 
699 5:545. § [Felelősség alkalmazott és tag károkozásáért] 
(2) Az alkalmazott, illetve a tag és a vezető tisztségviselő egyetemlegesen felel a munkáltatóval, illetve a jogi 
személlyel akkor, ha a kárt szándékos magatartással az alkalmazotti, illetve tagsági vagy vezető 
tisztségviselői viszonnyal visszaélve okozta. 
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használják fel magánvagyonuk gyarapítására…”;700 azaz a célzatosság és a csalárdság) úgy, 
mintha az egyértelműen következne a vonatkozó rendelkezés tartalmából. Pozitívumként 
értékelhető a jogintézmény vezető tisztségviselőre kiterjesztése. 
 A 2009. évi CXX. törvény, a hatályba nem lépett új Ptk. idevágó előírása701 már csak 
„szimpla” tagi/vezetői tisztségviselői visszaéléssel operál, minden többletminősítés nélkül. Itt 
hívnánk fel a figyelmet a rögzült bírói gyakorlattól eltérő, a Ptk. 5. §-ához képest csak 
alanyaiban és összefüggéseiben (milyen jogviszony keretében) specialitást mutató 
rendelkezés így felesleges és ilyen tág körű alkalmazása veszélyes: „Ha a jogi személy 
tevékenységi körében eljáró, szerződésszegést megvalósító tagi magatartás egyúttal a 
természetes személy részéről formálisan a Ptk. 339. § (1) szerinti szerződésen kívüli 
magatartásnak minősülne, akkor – következetes végigvitele mellett – valójában a jogi személy 
bármilyen, akár csekély súlyú szerződésszegéséért és deliktuális károkozásáért az elkövető 
természetes személy tag is minden esetben felelősségre vonható lenne”;702 azaz az elkülönült 
jogalanyiság elve elvetésre kerülne a többlettényállási elemek hiányában. 
Az MTA Jogtudományi Intézet és a Magyar Jogász Egylet szakértői munkacsoportja 
által kidolgozott anyagban (leendő Ptk. III. Könyv) megtalálható a felelősségátvitel703 és a 
felelősségáttörés is.704 Elismerve azt, hogy a felelősségátvitel megfogalmazása a Gt. 50. §-hoz 
képest jobban sikerült, jelezzük, hogy ismét csak a meghatározó tagra, alapítóra van 
profilírozva az előírás (más nem tudja a jogi személy fizetésképtelenségét előidézni). A 
megfogalmazás különbséget tesz a jogutód nélküli megszűnési eljárások között: mintha 
minden tagi, vezetői tisztségviselői visszaélés fizetésképtelenséghez, felszámoláshoz vezetne. 
Meglátásunk szerint a felelősségátvitelre egyáltalán nem lenne szükség (eleve kicsi gyakorlati 
jelentősége okán), mert a felelősségáttörés is megoldhatja a problémát: a visszaéléssel okozott 
                                                 
700 Vékás szerk. i.m. 1136. p. 
701 5:553. § [Felelősség az alkalmazott és a tag károkozásáért. A felelősség áttörése] 
(2) A tag és a vezető tisztségviselő a tagsági jogviszonya alapján, illetve vezetői tevékenysége körében az (1) 
bekezdés szerint okozott kárért a munkáltatóval, illetve a vállalkozással egyetemlegesen felel, ha a 
tagsági jogviszonyával, illetve vezetői tisztségével visszaélve járt el. 
702 SZIT PK vélemény 1/2005. (VI. 17.), módosítva: 2/2008. (XII. 4.) PK véleménnyel 
703 3:12. § [A jogi személy vagyona és felelőssége] 
(2) A jogi személy saját vagyonával felel kötelezettségeiért. A jogi személy tagjai, illetve alapítója, valamint 
a jogi személy ügyvezetését és képviseletét ellátó személyek a jogi személy saját vagyonából ki nem 
elégíthető tartozásaiért – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – nem felelnek. 
(3) A jogi személy önálló vagyoni felelősségére nem hivatkozhat az a tag, illetve alapító, aki joggal való 
visszaéléssel okozta a jogi személy fizetésképtelenségét. Az ilyen magatartást tanúsító tag (alapító), 
amennyiben a jogi személyt felszámolási eljárás során szüntetik meg, a kielégítetlenül maradt 
tartozásokért saját vagyonával korlátlanul felel. 
704 3:12. § (5) Ha a harmadik személy kárát, illetve nem vagyoni érdeksérelmét a jogi személy feladatkörében 
eljáró személy joggal való visszaéléssel, a jóhiszemű, vagy tisztességes eljárás követelményeit súlyosan sértő 
magatartással okozta, a kárért, illetve a sérelem jogkövetkezményeiért a jogi személy feladatkörében eljáró 
személy a jogi személlyel együtt egyetemlegesen felel. 
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károsodás bekövetkeztétől kezdődő 5 éves általános elévülési időn belüli igényérvényesítés 
eshet a jogi személy jogutód nélküli megszűnése utáni időszakra is. Egyébként is a 
felelősségátvitel nem állítható igazán párhuzamba a külföldi jogi megoldásokkal, továbbá 
nem sikerült még úgy megkonstruálni a tényállást, hogy a felelősség jellemzői (jelleg, 
jogalap, mérték) egyértelműen megállapíthatóak lettek volna. A felelősségáttörés 
megfogalmazásában a Ptk. 4. § (1) bekezdésbeli alapelvi sérelem megjelenik, így más 
kifejezésekkel, de a bírói gyakorlatban kialakított többlettényállási elemek - helyeslendően – 
szerepelnek a rendelkezésben, és üdvözlendő, hogy a vezető tisztségviselőre is kiterjed a 
rendelkezés személyi hatálya. 
 A Kodifikációs Főbizottság 2012-es javaslatában – ahogy eddig is – a felelősségátvitel 
szabályozását nem tartjuk indokoltnak, bár megjegyzendő, hogy helyesen nemcsak a 
felszámolási, hanem minden megszűnési eljárásban gondolkodva kidolgozott koncepció, 
azzal, hogy sem itt, sem az előző javaslatban a felelősség jellemzői (jelleg, jogalap, mérték) – 
hasonlóan a Gt. 50. §-ához – tisztázatlanok maradnak.705 Továbbá a mögöttes, korlátlan tagi 
felelősségű jogi személyek esetén (jelenleg az egyesülés ilyen, és a rekodifikáció 
folyományaként ilyenné válik a kkt. és a bt. is, kivéve a kültag vonatkozásában) 
használhatatlan lesz a rendelkezés, mert csak a „korlátolt felelősséggel” visszaélés szerepel 
benne. Így fennáll annak a veszélye, hogy ezeknél a jogi személyeknél a visszaélést tanúsító 
tag helyett valamennyi tag mögöttes és korlátlan helytállása fog beállni a jogi személy 
jogutód nélküli megszűnésekor ki nem elégített hitelezői követelésekért; a tagok 
szempontjából ez diszkriminatív jellegű. A felelősségáttörés megfogalmazása pedig a 
legkevésbé szerencsés az összes rekodifikációs javaslat között;706 csak kettő lényeges indokra 
utalva: 
- parttalanná válhat az alkalmazása a károkozás súlyosságától függetlenül, ha a 
szándékosság megállapítható (az elválasztás elvének figyelmen kívül hagyása); 
- a szándékossági kritérium beemelésével a felróhatóságtól és a jelenleg hatályos Ptk. 4. § 
(4) bekezdésbeli adott helyzetben általában elvárhatósági mércéjétől, valamint a leendő Ptk. 
általános felelősségi szabályától707 elszakadva, áttérünk a vétkességre és a szubjektum 
                                                 
705 3:2. § [Helytállás a jogi személy tartozásaiért] 
(2) Ha a jogi személy tagja vagy alapítója korlátolt felelősségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutód 
nélküli megszűnésekor kielégítetlen hitelezői követelések maradtak fenn, e tartozásokért a tag vagy az 
alapító köteles helytállni. 
706 6:535. § [Felelősség az alkalmazott és a jogi személy tagja károkozásáért] 
(3) Az alkalmazott és tag egyetemlegesen felel a munkáltatóval, illetve a jogi személlyel, ha a kárt 
szándékosan okozta; Azonos a vezető tisztségviselő vonatkozásában is: 6:536. § 
707 6:514. § [A felelősség általános szabálya] 
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vizsgálatára, ezen keresztül pedig eljuthatunk a tőle elvárhatósághoz (ez utóbbi kapcsán 
teljesen egyetértünk a Szegedi Ítélőtábla egy idevágó döntésével: „A polgári jogban a törvény 
rendelkezése folytán a kártérítési felelősség alól a ’tőle elvárható’ magatartás nem mentesít, a 
kimentéshez az ’általában elvárható’ magatartás szükséges.”).708 
 
Eddigi elemzésünk összegzéseként amellett törünk lándzsát, hogy a felelősségátvitel 
kihagyása a leendő Ptk-ból (releváns gyakorlati szerepe eddig sem volt) és a Szegedi 
Ítélőtábla polgári kollégiumi véleményével lezárult és kijegecesedett bírói gyakorlatbeli 
felelősségáttörés-kritériumok beemelése a rekodifikált Ptk-ba lenne szükséges. Végül 
válaszolva a címben feltett kérdésünkre: pesszimisták vagyunk, nem igazán kecsegtető a két 





















                                                                                                                                                        
Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól a károkozó, ha bizonyítja, 
hogy magatartása nem volt felróható. 
708 SZIT Gf. I. 30 096/2009. 
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Transfer of liability 
 In case of termination without successor of the limited liability company, public limited 
company and limited partnership, the limited partner and the person who committed abuse 
shall not allude to his limited liability. Those who committed abuse in connection with their 
limited liability or the legal personality of the company, have joint and several liability for the 
unsatisfied obligations of the terminated company. The joint and several liability of the 
members can be laid down especially when they disposed of the assets of the company as 
their own; they reduced the assets of the company for their own or for others’ benefit in a way 
that they knew or reasonably should have known that the company won’t be able to satisfy its 
obligations for third persons; and in case of over evaluating the apport and if accepting this 
over evaluation in bad faith by other members.   
According to the reasoning of the act this rule is about the so called transfer of 
liability, which is a concretization of section 5 of the Civil Code about the abuse with rights in 
the field of business associations. This regulation is the so called emptying of the company, a 
special and exceptional sanction of the undercapitalization of the companies which completes 
the objective rule of the abuse of rights with a culpability element in connection with the 
protection of creditors. 
Tamás Török considers it as an institutionalized transfer of liability pertaining to the 
field of concern law which he qualifies as a financial, complete, joint, primary, delictual 
liability for his own conduct and based on imputable behavior. 
  Tibor Nochta thinks the content of sec. 50 of the act is a sui generis and not a subsidiary 
liability. 
  György Wellmann also calls this section an institutionalized transfer of liability which 
can be applied for different situations in case of limited liability of the members. He interprets 
this definition as secondary, indirect, subsidiary liability, because the liability of the member 
applies after the liability of the company. In his opinion this rule of the act is based on ‘the 
member’s unlawful conduct which realizes abuse of right and which is imputable to him’. 
According to András Kisfaludi this definition is a subsidiary liability according to 
which the question of liability only emerges after the termination of the company, it only 
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expands to claims that are not satisfied from the assets of the company and which can only be 
enforced after the winding up proceedings. 
There is no doubt about that in this case the unlimited liability of the limited partner of 
the limited company/shareholder/ llc member is based on the violation of the prohibition of 
the abuse of civil right: because he committed an abuse with the limited liability of the 
members (that they are generally not liable for the debts of the company) or with the separate 
legal entity of the company (so he pretended his own legal activity as activity of the business 
association); and the sanction is that the law transfers the liability to the member. In a certain 
sense it is right to use the expression ‘transfer of liability’ as in case of the lack of the 
existence of the company and in lack of the separate legal entity the legislator transfers the 
liability to the member with an unlawful conduct because there is nobody to compensate the 
damage. The conditions regulated by act of the transfer of liability are: termination of the 
company without legal successor, the claims of the creditors of the terminated company aren’t 
satisfied in part/completely from the assets of the company and the satisfaction of the claims 
of the creditors can happen because the limited partner of the limited company/shareholder/ 
llc member committed an abuse with his limited liability and in consequence he reduced the 
assets of the company. The joint and several liability based on its transfer is financial and 
imputable. When defining the character of the liability we must mention two aspects and both 
can be right to some extension because of its not too successful regulation: 
a) liability can be considered to be primary because the member is responsible for 
the abuse committed by him; but it is also subsidiary because when committing 
the abuse the member hid behind the separate legal entity of the company and 
he will only be liable if even after winding the company up there remain 
unsatisfied claims of the creditor;  
b)  basically the liability is delictual since the member is not in legal relation with 
the damaged people until the company terminates without legal successor; but 
if we accept the subsidiary liability (its ancillary character according to which 
it shares the situation of the main obligation) the liability of the member is 
ancillary which adapts to the legal qualification abusive, unlawful act 
appearing in the ‘veil’ of a corporate and which can be contractual too. In 
connection with this we must cite András Kisfaludi who thinks that the 
expression ‘disposing of it as of his own could mean that the member pretends 
that the assets of the company are his own and he alienates or oblige them as 
his own property by satisfying his own interests’; in this case the member 
251 
 
doesn’t hide behind this ‘veil’ the company provided for him, his liability will 
be primary and contractual.  
In conclusion of the unsuccessful definition of the section 50 of the act on business 
associations and the transfer of liability the scientific literature reveals many problems:  
a) According to Tamás Török only the liability of that member who has a defined 
influence should be regulated because only he can be a perpetrator of the 
different conducts; 
b) Gábor Zoltán Szabó has objection to the fact that the personal effect doesn’t 
refer to that member who parted from the company before its windup and who 
commits abuse; 
c) According to Tibor Kiss this rule can only be interpreted in case of natural 
persons because the artificial person member doesn’t need to hide behind 
another artificial person; 
d) Márta Brehószki thinks it is important to highlight that those whose claims are 
not registered by the liquidator can’t start the procedure for compensation 
against the member; 
e) According to György Wellmann it makes the application of the section 50 on 
business associations difficult that there is nothing in it about the application of 
the exculpatio system and he misses the expressed definition of the causation 
(between the abuse of the member and the damages of the creditor) because it 
would be necessary (the expression’this time’ only occurs in one of the special 
definitions);  
f) András Kisfaludi calls the attention that only those conducts fall under the 
scope of sec.50 that remained in the scope of the application of association or 
other rights and which are not in the field of unlawfulness and he also suggests 
the danger of the multiplication of liability because of the point 4 of sec. 13 
incorporated inpoint2 of sec.50 and he also highlights the legal insecurity 
deriving from the lack of the time dimension of the abuse committed by the 
member (how much before the termination without legal successor of the 
company did the abuse happen) and he thinks the actions like ‘dispose of it as 
his own’ (by transfer one can get property from the owner) and ‘reduce for his 





I raise other problematic questions too: 
- we suggest another expression which is not used to describe mental capacity of natural 
persons;  
- from dogmatic aspect ‘limited liability’ is not correct: in general the general member of 
the limited partnership, the llc member and the shareholder are not liable, only on exceptional 
occasions with conditions can they have limited or unlimited liability; 
- the definition used in point 2 of sec. 50 of the Act can refer to both culpability and bad 
faith even though the basis and the rate of the liability adapts the point1 of sec.339 of the 
Civil Code: even though it is defined incorrectly, the references and the case law both 
considers it as a natural form of liability with subjective basis (based on general expectancy); 
- in the point 2 of sec. 50 of the Act the expression ‘reasonable care’ is problematic: on the 
one hand because it can’t be applied in case of natural persons, on the other hand the ’care 
that can be expected in general’ is hardly interpreted as we should create something general 
from an institution which was adapted to the individual and in the end the question remains 
whether somebody can commit the abuse mentioned in this section carelessly (?); 
- in the point 2 of sec. 50 of the Act by incorporating point 4 of sec. 13, the circle of the 
damaged persons becomes unclear (in the latter case it’s not the creditors who are damaged 
but the association and the creditors only indirectly can be damaged, if damaged at all); 
- the role of the over evaluation of the apport laid down in point 4 of sec. 13 of the Act and 
its acceptance in bad faith is not really clear in case of the termination without successor of a  
long existing association; 
- with reference to the general partner of the limited partnership, the abuse ‘with the 
separate legal personality of the association against creditors’ cannot be applied as this 
association doesn’t have legal personality so far: so in case of the three types of members with 
limited liability, the abuse committed by the general member can be more wide-spread, that is 
to say it would have been wiser, based on the principle of company protection, to use the 
expression ‘separate legal entity’ instead of ‘legal personality’ (the new codification of the 
Civil Code will solve the problem). 
 
Piercing the veil  
The 1/2005. (17. 06.) college decision altered by the 2/2008. (4. 12.) decision of Civil 
College of the Tribunal of Szeged was born by the work of István Kemenes, who, by defining 
the abuse with the separate legal entity of the artificial person, created the institution of 
piercing the veil. 
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Third person who is damaged and has contractual relationship or a relation outside the 
scope of contracts with the artificial person may only claim the direct –apart from the cases 
defined in the act- application of the civil legal consequences obligating the artificial person 
to the member acting within the scope of the artificial person in exceptional cases and only if 
the member committed a severe and intentional abuse with the advantages deriving from the 
separate liability of the artificial person or with the rights deriving from these advantages. 
This abuse with the separate liability of the artificial person especially occurs if the artificial 
person is operated in order to achieve a goal confronting the legal order and it expressly aims 
to cause damage to third persons (creditors). It is also an abuse when the member pretends to 
act in the name and for the benefit however in the reality he uses these financial benefits for 
private ends. The consequence of the abuse is that the member cannot refer to separate 
liability of the artificial person. This member is liable to third person who is damaged and 
who has a legal relation (contractual or outside the scope of contracts) with an artificial person 
according to the rules of liability for damage independent of contract. The liability is joint in 
case of contractual or delictual liability of the artificial person and in case of the member’s 
liability independent of contract. 
The abuse with legal personality infringes the civil law principles of good faith and 
trustworthiness and confronts with the abuse of right regulated by act. The abuse with legal 
personality aims that the member of the artificial person could use the legal benefits derived 
from the separate legal entity, assets and liability and as a natural person his private property 
could be exempt from the legal consequences of liability in civil law. He uses this favorable 
group of rights deriving from the legal personality status to achieve aims in conflict with its 
original social function. By his intentional, fraudulent, insinuating conduct he impairs, 
damages the other persons’ lawful interests in order to obtain benefits satisfying private ends. 
As there are no separate regulations, the principle rules of the Civil Code mean the 
legal basis for piercing the veil (it is not an individual legal basis it only results in the piercing 
of the veil): applying the law in good faith and fairly, the mutual cooperation and the 
requirements of general expectancy and the prohibition of the abuse of right.  The conduct of 
the natural member realizes the breach of the contract by the artificial person or a crime: the 
conduct of the two legal entities is the same. In order to pierce the veil the case law requires 
an extra element on the side of the member: it is not enough to cause damage unlawfully and 
in a way which is imputable to him but it must be proven that it was intentional, fraudulent 
and insinuating. Therefore the extra element is the serious violation of the proper use of law 
deriving from the legal personality that is to say it is the abuse. The legal basis of the direct 
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liability of the member is the obvious, flagrant and harsh violation of the principles laid down 
in the civil law and its consequence is that the member cannot refer to the separate liability of 
the artificial person. The member liable in his own person shall fulfill the commitment 
according to the rules of damages independent of contract (point 1 of sec. 339 of the Civil 
Code: natural liability form with subjective legal basis, based on being imputable ) and the 
liability of the artificial person and the member (delictual) will bej oint.  
After the decision of the college the case law expanded the application possibilities of 
the piercing of the veil: it can be expanded to people who are managing directors in the 
artificial person. Piercing the veil of the general rule referring to the separate liability of an 
existing business association (limited-liability company) is exceptional, it can only happen if 
it can be concluded that with the establishment and operation of the company the aim of   the 
managing director affected by the damage was to use the benefits deriving from the separate 
legal entity and liability in an unfair way, he utilized the separate assets of the company for 
his own purpose in order to increase his private property and by establishing and operating the 
artificial person he only wanted to deceive his contractual partners. 
  Tibor Nochta, Márta Brehószki and the author of this study agree –because of the 
reasons mentioned above- with the point of view laid down by the college decision and with 
the case law that formed before and after this opinion. 
György Wellmann and –based on his work- Tamás Török don’t agree with the opinion 
of the college because of the following reasons: 
- piercing the veil must be based on express rules of an act and not on a court decision as it 
lead to legal uncertainty; 
-  to provide place to case law that improves the law itself was only possible until the 
transfer of liability (sic! confusing the transfer of liability with piercing the veil) didn’t have 
definitions in an act; 
- the case law applying piercing of the veil is contrary to the requirement of legal security, 
predictability and it isn’t considered to be a legal source; 
-  if something is not regulated, it doesn’t have dissuasive power; 
- the violence of the principles of the Civil Code doesn’t mean an independent base for 
liability (sic! this opinion doesn’t fix this but the fact that the violence of the principles results 
in piercing the veil). 
 In my opinion the these critical views can be softened, a reference to point 2 of section 9 
of the Act on business associations should com first before mentioning the violence of the 
principles of the Civil Code; as for the financial and personal relations, not regulated by the 
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act, of the business associations and its members the Civil Code shall be applied. By this we 
don’t form a new definition of liability but we can create the direct contact towards the rules 
of the Civil Code referring to liability and we can eliminate the danger of legal uncertainty. 
What is the difference between piercing the veil and the transfer of liability? We refer to 
some criteria: 
- it can be attached to existent, operating artificial person; 
- it can not only be expanded to business associations but to any artificial person that ha 
membership (e.g. society, association, grouping); 
-  there is no express rule on this in the act; 
-  the characteristics of the liability (legal basis, extent, nature) are clear and unambiguous; 
-  the institution is question is not only formed for the ‘dominant member’; 
-  we can actually move over the separate legal entity of the artificial person since the 
member committing an abuse with the legal personality (and not with  his limited liability) of 
the existing artificial person has joint and several liability with the artificial person towards 
third person and we do not only transfer the liability-in absence of  liability of the company-to 
the abuser member; 
-   there is no dogmatic problem of ‘limited liability of the member’ because this institution 
can also be applied in case of artificial persons with subsidiary, unlimited liability of the 
members (e.g. grouping); 
-  it doesn’t depend on the claim made by the creditor during the winding up procedure; 
-  the rules referring to lapse in case of damages in the Civil Code shall be applied, there is 
no problem with time dimension; 
- in case of the realization of the above detailed special elements the piercing of the veil is 
suitable for applying it as a general clause and for legal development (see above: the newer 
case law). 
 
Transfer of liability and ‘piercing the veil’ in case law 
 Because of the above mentioned anomalies, in the case law Section 50 of the Act of 
Business Associations which is about the rule of piercing the corporate veil cannot be really 
applied: only few of the published decisions were based on that.  
 Even in these cases, the statutory definition elements of the above mentioned Section 50 
(after winding up of the llc/ltd/lp the creditors’ claims were left unsatisfied, the abuse of the 
members reduced/distracted the assets of the company) were adapted to the different 
characteristics of the dispute and the transfer of the liability were decided this way. 
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 In the domestic case law the definition pair, transfer of liability- piercing the veil is 
sometimes mixed and one is used instead of the other. 
 In the beginning of the 1990’s two approaches of the ‘piercing the veil’ became significant 
in the Hungarian case law: 
- according to the first in case of abuse of the legal personality the  memorandum of 
association becomes void, according to this approach the legal person doesn’t exist,  its legal 
personality cannot be cited, the dispute shall be decided by the Hungarian Civil Code; 
- the other approach is not interested in the circumvention of the legal personality, but 
according this approach the case is decided directly by contractual regulation of the Civil 
Code (e.g. against good morals, concealments of assets). 
At the end of the ‘90s the Hungarian courts chose to use the above mentioned decision of 
the college of the tribunal of Szeged and to apply the institution of ‘piercing the veil’: it 
became an instrument of committing series of crimes in connection with an operating limited-
liability company.  
The court held that ‘piercing the veil’ can be declared  
- in connection with business associations with legal personality that were established or 
operated in order to commit crimes (with regard to that the conduct in question doesn’t have 
to be a crime according to criminal law in order to declare ‘piercing the veil’); 
- when the members place their own private interests  before the interest of the company in 
order to make their assets grow in an illegal way (‘fraudulent evacuation of the company’). 
In connection with ‘piercing the veil’ it’s a principle in case law that there must be an extra 
element in the statement of facts for its declaration: it is used in exceptional cases and only 
when the abuse committed by the member was against the legal order (e.g. its aim was to 
damage third persons) and the legal personality expressly aimed to avoid the direct legal 
consequences of liability in civil law towards a natural person member. In connection with 
piercing the veil the plaintiff  
- couldn’t prove the abuse with separate legal entity of the artificial person; 
- or in spite of the fraudulence regulated by criminal law, he didn’t prove extra element of 
the statement of facts (fraudulent, targeted abuse with intention). 
According to the above mentioned we can conclude that the Hungarian courts handle the 






Übergang der Haftung, Durchgriffshaftung– quo vadis ius societatum 
 
 
Übergang der Haftung 
 Beim Auflösen einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung, einer Aktiengesellschaft und 
Kommanditgesellschaft ohne Rechtsnachfolger kann sich der GmbH-
Gesellschafter/Aktionär/Kommanditist, der selbige missbraucht hat, nicht auf die beschränkte 
Haftung berufen. Diejenigen, die ihre beschränkte Haftung, bzw. die separate 
Rechtspersönlichkeit der Gesellschaft missbrauchten, haften unbegrenzt und 
gesamtschuldnerisch für die nicht befriedigten Verbindlichkeiten der erloschenen 
Gesellschaft. Die unbegrenzte und gesamtschuldnerische Verantwortung der Gesellschafter 
lässt sich besonders dann feststellen, wenn sie über das Vermögen der Gesellschaft als über 
ihr eigenes verfügten; wenn sie das Gesellschaftsvermögen zu ihren eigenen oder zugunsten 
anderer Personen so minderten, dass sie wussten, oder im Falle im allgemeinen zu erwarteten 
Fürsorge hätten wissen müssen, dass die Gesellschaft dadurch ihre Verpflichtungen 
gegenüber Dritten nicht erfüllen kann; weiterhin bei einer Überbewertung des Apports, sowie 
bei der arglistigen Annahme einer Überbewertung des Apports durch mehrere Gesellschafter. 
 Nach der Begründung des Gesetzes ist diese Verfügung des Gesetzes über 
Wirtschaftsgesellschaften die sog. Regel der Übertragung der Haftung, welche laut § 5 UZGB 
die Konkretisierung des Rechtsmissbrauchs auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts darstellt. 
Diese Vorschrift ist die sog. Unternehmensausräumung, die eigentümliche und 
Ausnahmeform der Sanktion der Unterkapitalisierung der Gesellschaften, welche die 
eigenlich objektiven Regeln des Rechtsmissbrauchs durch das Element der Schuld im 
Zusammenhang mit dem Gläubigerschutz ergänzt. 
 Tamás Török betrachtet den Sachverhalt, den er als vermögenstypische, durch das eigene 
Verhalten bestehende, volle, gesamtschuldnerische, primäre, auf Verschulden basierende, 
deliktuale Haftung einstuft, als zum Bereich des Konzernrechts gehörenden, 
institutionalisierten Übergang der Haftung.  
 Tibor Nochta hält den Inhalt von § 50 Wirtschaftsgesetz für sui generis und nicht für 
grundlegende Haftung. 
 György Wellmann bezeichnet das analysierte Kapitel ebenfalls als institutionierten 
Übergang der Haftung, der bei den Formen mit beschränkter Gesellschafterhaftung  für einen 
bestimmten Kreis von Fällen anwendbar ist. Den Sachverhalt legt er als sekundäre, indirekte, 
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grundlegende Haftung aus, weil die Haftung des Gesellschafters zeitlich nur nach dem 
Mangel des Einstehens der Gesellschaft eintritt. Seiner Ansicht nach bildet „ein 
rechtswidriges und anrechenbares Mitgliedsverhalten, das den Missbrauch irgendeines 
Rechtes verwirklicht, die Grundlage“ für die Anwendung der Vorschrift des 
Wirtschaftsgesetzes. 
 András Kisfaludi reiht den Sachverhalt als grundlegende Haftung ein, auf deren Grundlage 
die Haftung erst nach der Auflösung der Gesellschaft vorkommen kann, sich nur auf die aus 
dem Vermögen der Gesellschaft nicht befriedigten Forderungen, die nach Abschluss der 
Auflösungsverfahrens durchsetzbar sind,  erstreckt.  
Es besteht kein Zweifel, dass im vorliegenden Fall die unbeschränkte Haftung des GmbH 
Gesellschafters/Aktionärs/Komplementärs der KG durch eine besondere Verletzung des 
Verbots des Missbrauchs von Rechten des Bürgerlichen Rechts im Gesellschaftsrecht   
begründet wird: es wurde nämlich entweder die beschränkte Gesellschafterhaftung (indem 
allgemein keine Haftung für die Verbindlichkeiten der Gesellschaft übernommen wird), oder 
die gesonderte Stellung der Gesellschaft als Rechtssubjekt (d.h. die eigenen 
Rechtshandlungen werden als solche der Wirtschaftsgesellschaft ausgegeben, angezeigt) 
missbraucht; und die Sanktion ist der Übergang der Haftung auf den Gesellschafter. Die 
Nutzung des Ausdrucks „Übergang der Haftung“ ist in dem Sinne richtig, dass der 
Gesetzgeber die Haftung mangels gesellschaftlichen Vorhandenseins und gleichzeitig  der 
gesonderten Stellung des Rechtssubjektes auf den, ein rechtswidriges Verhalten bezeugenden 
Gesellschafter „überträgt“, weil niemand da ist, der den verursachten Schaden erstattet. Die 
gesetzlichen Bedingungen des Übergangs der Haftung: bei Auflösung der 
Wirtschaftsgesellschaft ohne Rechtsnachfolger, wenn die Forderungen der Gläubiger der 
aufgelösten Wirtschaftsgesellschaft aus dem Gesellschaftsvermögen teils/zur Gänze keine 
Befriedigung erlangten und die Befriedigung der Gläubigeransprüche erfolgen kann, weil der 
GmbH Gesellschafter/Aktionär/Kommanditist der KG seine beschränkte Haftung 
missbrauchte indem er die Deckungsgrundlage (das Vermögen der Gesellschaft) 
verminderte/entzog. Die aufgrund des Übergangs der Haftung bestehende unbeschränkte und 
gesamtschuldnerische Haftung hat Vermögenscharakter und gründet auf der Anlastbarkeit. 
Bei der Feststellung der Charakteristika der Haftung sind wegen der nicht sehr glücklichen 
Formulierung der Rechtsvorschrift zwei Kriterien der Kritik ausgesetzt: 
a) die Haftung ist als primär zu betrachten, weil der Gesellschafter für seine 
eigenen missbrauchsartigen Rechtshandlungen haftet; sie ist auch als 
grundlegend einzustufen, weil sich der Gesellschafter  bei der 
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Begehung des Missbrauchs hinter dem gesonderten Rechtssubjekt der 
Gesellschaft „versteckt“ und das Einstehen dafür erst dann eintritt, 
wenn auch noch nach der Auflösung der Gesellschaft wegen des 
missbrauchsartigen Verhaltens des Gesellschafters unbefriedigte 
Gläubigerforderungen verbleiben; 
b) die Haftung hat grundlegend deliktualen Charakter, da der 
Gesellschafter in keinem Rechtsverhältnis zu den Geschädigten steht, 
solange die Gesellschaft nicht ohne Rechtsnachfolger aufgelöst ist; 
nehmen wir jedoch die hintergründige Einstufung der Haftung (den 
akzessorischen Charakter, auf dessen Grundlage das rechtliche 
Schicksal der Haupthaftung geteilt wird) an, hat das Einstehen des 
Gesellschafters  akzessorischen Charakter, der sich an die rechtliche 
Einstufung der missbrauchsartigen, rechtswidrigen Rechtshandlungen, 
die im „Deckmantel“ der Gesellschaft erscheint und auch kontraktualen 
Charakter haben kann, anpasst. In diesem Zusammenhang berufen wir 
uns noch auf András Kisfaludi, der meint „wie über sein eigenes 
verfügen bedeutet soviel, dass der Gesellschafter für die Aussenwelt 
das Gesellschaftsvermögen als sein eigenes darstellt und als sein 
eigenes Eigentum veräussert oder belastet – aller Warscheinlichkeit 
nach seinen eigenen persönlichen Interessen entsprechend;“ in diesem 
Fall versteckt sich der Gesellschafter nicht mehr hinter dem 
„Deckmantel“ der Gesellschaft, so wird die Haftung primär und 
kontraktual. 
Wegen des nicht wirklich gelungenen  § 50 des Wirtschaftsgesetzes und der 
Formulierung des Übergangs der Haftung werden in der Fachliteratur viele Probleme 
beleuchtet: 
a) Nach Tamás Török müsste nur die Haftung des über entschiedenen 
Einfluss verfügenden Gesellschafters vorgeschrieben werden, da nur 
dieser Gesellschafter in der Lage ist, das Begehungsverhalten zu 
verwirklichen; 
b)Gábor Zoltán Szabó bemängelt, dass die personelle Geltung des 
Sachverhaltes sich nicht auf den sich noch vor der Auflösung der 
Gesellschaft von der Gesellschaft trennenden, den Missbrauch 
vollziehenden Gesellschafter erstreckt;  
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c) Tibor Kiss ist der Ansicht, dass die Vorschrift nur im Falle einer 
natürlichen Person als Gesellschafter auslegbar ist, da ein 
Gesellschafter mit Rechtsperson sich nicht hinter einer anderen 
Rechtsperson „verstecken“ muss; 
d) Márta Brehószki hält es für wesentlich hervorzuheben, dass diejenigen, 
deren Ansprüche der Liquidator nicht registriert hat, auch kein 
Verfahren auf Schadenersatz gegen den Gesellschafter anstrengen 
können; 
e) Nach György Wellmann wird die Anwendung von § 50 des 
Wirtschaftsgesetzes dadurch erschwert, dass daraus  die Anwendbarkeit 
des Entschuldungssystems nicht hervorgeht, weiters vermisst er die 
ausdrückliche Definition des ursächlichen Zusammenhanges (zwischen 
dem Missbrauch durch den Gesellschafter und der 
Gläubigerschädigung) wegen deren Notwendigkeit (nur bei einem der 
besonderen Sachverhalte kommt der Ausdruck „damit“ vor);  
f) András Kisfaludi weist daraufhin, dass in den Geltungsbereich von § 50 
des Wirtschaftsgesetzes nur die Verhaltensformen fallen, die im Kreis 
der Ausübung von Gesellschafts- und anderen Rechten verblieben und 
nicht in das Gebiet der Rechtswidrigkeit abrutschten, weiterhin wirft er 
die Gefahr der Vervielfachung der Verantwortung wegen Absatz (4) 
von § 13 des Wirtschaftsgesetzes der in Absatz (2) von § 50 des 
Wirtschaftsgesetzes einbezogen wurde  auf und beleuchtet auch die 
Rechtsunsicherheit, die sich aus dem Fehlen der Zeitdimension des 
Missbrauchs durch den Gesellschafter (wie lange vor der Auflösung 
der Gesellschaft ohne Rechtsnachfolger ist der Missbrauch erfolgt, um 
relevant zu sein?) ergibt, desgleichen hält er die Rechtshandlungen 
„wie über sein eigenes verfügen“ (durch Übertragung kann nur von 
einem Eigentümer Eigentum erlangt werden) und „zu eigenen Gunsten 
vermindern“ (konkurriert mit § 203 UZGB) über das UZGB für 
regelbar. 
Ich werfe nach unserer eigenen Ansicht weitere Probleme auf: 
- unser Vorschlag, der sich einzig auf den Wortgebrauch bezieht, ist lieber statt des eher auf 




- aus rechtsdogmatischer Sicht ist auch das Operieren mit dem Ausdruck „eingeschränkte 
Haftung“ nicht entsprechend: in  der Grundsituation  hat der Kommanditist der KG, der 
Gesellschafter der GmbH und der Aktionär keine Haftung, diese kann nur bei Eintritt 
besonderer, bestimmter Bedingungen in eingeschränktem oder uneingeschränktem Maße  
auftreten; 
- die Formulierung von § 50, Absatz (2) des Wirtschaftsgesetzes kann gleichermaßen auf 
die Schuldigkeit und die Arglistigkeit hinweisen, wobei sich das Maß und die 
Rechtsgrundlage der Haftung nach§ 339, Absatz (1) UZGB richtet: in der Fachliteratur und 
auch in der richterlichen Praxis werden sie trotz der nicht allzu glücklichen Definition wie 
Formen mit subjektiver Rechtsgrundlage (auf der Anlastbarkeit basierend) und ordentlicher 
Haftung behandelt; 
- das Wort „Sorgfalt“ von § 50, Absatz (2) des Wirtschaftsgesetzes ist in mehrerlei Hinsicht 
problematisch: einerseits kann es nur bei natürlichen Personen angewendet werden, 
andererseits ist die Erfüllung des Maßes der „allgemein zu erwartenden Sorgfalt“ mit einem 
Inhalt beschwerlich, weil aus dem Maßstab für ein Individium ein solcher mit generellem 
Charakter gebildet werden müsste und schliesslich die Frage, ob sich der Missbrauch laut 
Sachverhalt ohne Sorgfalt verwirklichen lässt(?); 
- in Absatz (4) von § 13 des Wirtschaftsgesetzes der in Absatz (2) von § 50 des 
Wirtschaftsgesetzes einbezogen wurde, wird der Kreis der Geschädigten unklar (bei ersterer 
sind nicht die Gläubiger die Geschädigten des Missbrauchs, sondern die Gesellschaft und 
höchstens mittelbar – wenn überhaupt – die Gläubiger); 
- die Überbewertung des Apports nach Absatz (4) von § 13 des Wirtschaftsgesetzes  und 
die Rolle und Aktualität von dessen arglistiger Annahme nach der Auflösung ohne 
Rechtsnachfolger einer lange existierenden Gesellschaft ist nicht wirklich klar; 
- im Bezug auf den Kommandististen der Kommanditgesellschaft ist “der Missbrauch der 
gesonderten Rechtspersönlichkeit zuungunsten der Gläubiger” – vorläufig – wegen der 
fehlenden Rechtspersönlichkeit dieser Gesellschaft nicht anwendbar: hinsichtlich der drei 
Mitgliedsarten mit sog. eingeschränkter Haftung kann das Missbrauchsverhalten des 
Kommanditisten enger sein, deshalb wäre  es ausgehend vom Prinzip des Firmenschutzes 
glücklicher gewesen den Ausdruck „gesondertes Rechtssubjekt“ anstelle von 
„Rechtspersönlichkeit“ zu benutzen (diese unsere Bemerkung verliert bei Rekodifikation des 





 Aufgrund der Tätigkeit von István Kemenes kam das Gutachten 1/2005. (17.VI.) des 
Kollegiums, modifiziert durch das Gutachten  2/2008. (4.XII.) des Bürgerlichen Kollegiums 
des Gerichtshofes Szeged zustande, welches durch die Bestimmung des Sachverhaltes des 
Missbrauchs des gesonderten Rechtssubjekts der Rechtsperson das Rechtsinstitut der 
Durchgriffshaftung entwickelte. 
 Gegenüber dem Gesellschafter, der im Tätigkeitsbereich der Rechtsperson verfährt, lassen 
sich die Rechtsperson belastende bürgerlich rechtlichen Folgen durch die mit der 
Rechtsperson in einem vertraglichen oder ausservertraglichen Rechtsverhältnis stehenden 
geschädigten Dritten direkt – ausser den im Gesetz bestimmten Fällen – ausnahmeweise, nur 
dann geltend machen, wenn der Gesellschafter die aus der gesonderten Haftung der 
Rechtsperson stammenden Vorteile, die daraus hervorgehenden Berechtigungen durch 
vorsätzliches Verhalten schwer missbraucht. Der Missbrauch der gesonderten Haftung der 
Rechtsperson wird besonders dann verwirklicht, wenn die Rechtsperson mit einem Ziel 
betrieben wird, das im Gegensatz zur Rechtsordnung steht, die ausgesprochene Schädigung 
Dritter (Gläubiger) zum Ziel hat. Einen Rechtsmissbrauch bedeutet auch, wenn der 
Gesellschafter äusserlich den Anschein erweckt, dass er im Namen und Interesse der 
Rechtsperson verfährt, tatsächlich jedoch Vermögensvorteile zugunsten seines 
Privatvermögens abzieht. Als Konsequenz des Rechtsmissbrauchs kann sich der 
Gesellschafter nicht auf die gesonderte Haftung der Rechtsperson berufen. Der in eigener 
Person haftende Gesellschafter hat nach den Regeln der ausservertraglichen 
Schadensverursachung dem mit der Rechtsperson in einem (vertraglichen oder 
ausservertraglichen) Rechtsverhältnis stehenden, den Schaden erlittenen habenden Dritten 
gegenüber einzustehen. Die kontraktuale oder deliktuale Haftung der Rechtsperson und die 
ausservertragliche Haftung des Gesellschafters sind in einem solchen Fall 
gesamtschuldnerisch. 
 Der Missbrauch der Rechtspersönlichkeit verletzt das Grundprinzip von Treu und Glauben 
aus dem bürgerlichen Recht und verstösst gegen das gesetzliche Verbot des 
Rechtsmissbrauchs. Der Missbrauch der Rechtspersönlichkeit richtet sich darauf, dass der 
Gesellschafter der Rechtsperson unter Ausnutzunung der rechtlichen Vorteile, die sich aus 
dem gesonderten Rechtssubjekt, dem separaten Vermögen und der Haftung der Rechtsperson 
ergeben, als natürliche Person hinsichlich seines Privatvermögens von den direkten 
Rechtsfolgen der direkten bürgerlichrechtlichen Haftung befreit ist. Er übt die aus dem Status 
der Rechtspersönlichkeit hervorgehende vorteilhafte Kombination von Berechtigungen zu 
Zwecken aus, die nicht zu deren gesellschaftlichen Bestimmung passen. Durch das 
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vorsätzliche, betrügerische, gezielte Verhalten werden die gesetzlichen Interessen der 
Personen beeinträchtigt und geschädigt um unzulässige – Privatinteressen befriedigende – 
Vorteile zu erlangen. 
 Mangels eines gesonderten gesetzlichen Sachverhalts bilden die Vorschriften des UZGB 
zu den Grundprinzipien die Rechtsgrundlage der abgetrennten Durchgriffshaftung (keine 
selbständige Rechtsgrundlage für die Haftung, zieht nur die Durchgriffshaftung nach sich): 
die Rechtsausübung nach Treu und Glauben, die gegenseitige Zusammenarbeit und die 
Anforderungen der allgemeinen Erwartung sowie das Verbot des Rechtsmissbrauchs. Das 
Verhalten der natürlichen Person als Gesellschafter verwirklicht den Tatbestand des 
Vertragsbruchs oder Deliktes der Rechtsperson: das Verhalten der beiden Rechtssubjekte ist 
gleich. Zur Durchgriffshaftung der Rechtsperson wird in der richterlichen Praxis seitens des 
Gesellschafters ein Mehrheitselement gefordert: die rechtswidrige und anlastbare 
Verursachung eines Nachteils ist nicht ausreichend, sie muss den Sachverhalt des 
vorsätzlichen, betrügerischen und gezielten Missbrauchs erfüllen. Das Mehrheitselement ist 
also nichts anderes, als die schwere Verletzung der aus der Rechtspersönlichkeit 
hervorgehenden bestimmungsgemässen Rechtsausübung, die Verwirklichung des 
Missbrauchs des Rechts. Die Rechtsgrundlage für die direkte Haftung des Gesellschafters ist 
die offenbare, herausragende und grobe Verletzung der Grundprinzipien des bürgerlichen 
Rechts, dessen Rechtsfolge ist, dass sich der Gesellschafter nicht auf die gesonderte Haftung 
der Rechtsperson berufen kann. Der in der eigenen Person haftende Gesellschafter hat nach 
den Regeln der ausservertraglichen Schadensverursachung (§ 339, Absatz (1) UZGB: 
ordentliche Haftungsform basierend auf einer subjektiven Rechtsgrundlage und Anlastbarkeit) 
einzustehen und die Haftung der Rechtsperson (kontraktual/deliktual) sowie des 
Gesellschafters (deliktual) ist gesamtschuldnerisch. 
 In der seit der Meinungsbildung des Kollegiums  vergangenen Zeit hat die richterliche 
Praxis die Anwendbarkeit des Rechtsmittels der Durchgriffshaftung erweitert: sie wird als 
auch auf Personen ausdehnbar angesehen, die bei der Rechtsperson ein leitendes Amt 
bekleiden und so mit dieser in einem Rechtsverhältnis stehen. Der Durchgriff der sich auf die 
allgemeine Regel der gesonderten Haftung bei einer noch existierenden 
Wirtschaftsgesellschaft (GmbH) bezieht, kann nur in Ausnahmefällen erfolgen, wenn 
feststellbar ist, dass das Ziel des an der Schädigung beteiligten leitenden Amtsinhabers mit 
der Gründung bzw. der Betreibung der Rechtsperson die unlautere Ausnutzung der aus dem 
gesonderten Rechtssubjekt und der Haftung der Rechtsperson stammenden Vorteile war, dass 
er das gesonderte Vermögen der Rechtsperson ausschliesslich für seine eigenen Zwecke, im 
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Interesse der Vermehrung seines Privatvermögens nutzte und mit der Gründung bzw. dem 
Betrieb der Rechtsperson ausschliesslich deren Vertragspartner täuschen wollte. 
 Dem im Gutachten des bürgerlichen Kollegiums ausgebildeten Standpunkt und der 
vorangegangenen bzw. darauf aufbauenden richterlichen Praxis stimmen – nach den oben 
ausgeführten Gründen – Tibor Nochta, Márta Brehószki und auch die Autorin dieser Studie   
zu.  
 György Wellmann und – ihm nachfolgend – Tamás Török stimmen der Meinung des 
bürgerlichen Kollegiums aus nachstehenden Gründen nicht zu: 
- die Durchgriffshaftung kann nur auf einer ausdrücklichen Gesetzesverordnung gründen, 
nicht auf einem richterlichen Urteil, weil das zu Rechtsunsicherheit führt;  
- einer rechtsbildenden richterlichen Praxis kann nur solange Raum gewährt werden, 
solange für die  Durchgriffshaftung  (sic!: Verwaschen des Übergangs der Haftung und der 
Durchgriffshaftung, Behandlung als Synonym) keine gesetzlichen Sachverhalte vorhanden 
waren; 
- die richterliche Praxis, die die Durchgriffshaftung anwendet, widerspricht den 
Anforderungen der Rechtssicherheit, der Berechenbarkeit und der Vorhersehbarkeit und gilt 
nicht als Ebene der Rechtsquelle; 
- was nicht im positiven Recht formuliert ist, hat keine abschreckende Kraft; 
- die Verletzung der Grundprinzipien des UZGB bedeutet keine selbständige Haftungsbasis 
(sic!: durch die Meinung des bürgerlichen Kollegiums wird das auch nicht festgestellt, 
sondern, dass die Verletzung der Grundprinzipien die Durchgriffshaftung zur Folge hat). 
Meiner Ansicht nach lässt sich die “Schärfe” der dargelegten Vorbehalte wegnehmen, 
der Berufung auf die Verletzung der Grundprinzipien des UZGB sollte der Hinweis auf § 9, 
Absatz (2) Wirtschaftsgesetz vorausgehen; das heisst im Bezug auf die im Gesellschaftsgesetz 
nicht geregelten Vermögens- und Persönlichkeits-Verhältnisse der Wirtschaftsgesellschaften 
und ihrer Gesellschafter sind entsprechend die Verordnungen des UZGB massgeblich. 
Dadurch wurde zwar kein gesonderter Haftungssachverhalt im Wirtschaftsgesetz konstruiert, 
jedoch wird damit die direkte Durchlässigkeit zu den Haftungsverordnungen des UZGB 
geschaffen und die Gefahr der Rechtsunsicherheit abgewehrt. 
Worin weicht die Durchgriffshaftung vom Übergang der Haftung ab?; wir verweisen 
auf einige Kriterien: 
- sie kann sich an existierende, funktionierende Rechtspersonen anschliessen; 
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- sie kann nicht nur auf Wirtschaftsgesellschaften mit Rechtspersönlichkeit erweitert 
werden, sondern auf jede, über Mitgliedschaft verfügende Rechtsperson (z.B.: 
Genossenschaft, Verein, Interessenvereinigung); 
- im Gesellschaftsgesetz existiert keine ausdrückliche Verfügung zu diesem Gegenstand; 
- die Charakteristika der Haftung (Rechtsgrundlage, Ausmass, Charakter) sind geklärt und 
eindeutig; 
- das Rechtsmittel wurde nicht nur für den “bestimmenden Gesellschafter” ausgearbeitet; 
- es wird tatsächlich die Hülle des gesonderten Rechtssubjekts der Rechtsperson 
durchbrochen, da der Gesellschafter, welcher die Rechtspersönlichkeit der existierenden 
Rechtsperson (und nicht der beschränkten Gesellschaftshaftung)  missbraucht, zusammen mit 
der Rechtsperson und neben dieser (Gesamtschuld) dem geschädigten Dritten gegenüber 
einzustehen hat und die Haftung wird – mangels des Einstandes der Gesellschaft – nicht nur 
auf den missbrauchenden Gesellschafter übertragen; 
- das dogmatische Problem der “beschränkten Gesellschaftshaftung” tritt nicht auf, weil der 
Sachverhalt auch bei Rechtspersonen mit grundlegender, unbeschränkter Gesellschaftshaftung 
(z.B.: Interessenvereinigung) anwendbar ist; 
- es ist nicht abhängig von der Anmeldung der Gläubigeransprüche im 
Auflösungsverfahren; 
- die mit der Schadensverursachung zusammenhängenden Verjährungsregeln des UZGB 
sind dabei massgeblich, es gibt kein Problem der zeitlichen Dimension; 
- die Durchgriffshaftung wird im Falle Verwirklichung der oben ausgeführten speziellen 
Sachverhaltselemente für eine Nutzung als Generalklausel, sowie auch für eine rechtliche 
Weiterentwicklung als geeignet angesehen (siehe unten: neuerliche richterliche Praxis). 
 
Das Auftreten des Übergangs der Haftung und der Durchgriffshaftung in der 
richterlichen Praxis 
 In der richterlichen Praxis ist das Rechtsinstitut des Übergangs der Haftung, § 50 
Wirtschaftsgesetz wegen der oben dargestellten Anomalien nicht wirklich anwendbar: in 
verschwindend kleiner Zahl findet man unter den in gedruckter Form publizierten 
Fallentscheidungen Urteile mit diesem Gegenstand.  
 Auch bei den auffindbaren Beschlüssen wird versucht die Sachverhaltselemente von § 50 
Wirtschaftsgesetz (nach der Auslösung der beendeten GmbH/AG/KG verbleiben nicht 
befriedigte Gläubigeransprüche, der Missbrauch des Gesellschafters verminderte/zog das 
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Vermögen der Gesellschaft ab) den Eigentümlichkeiten der aufgetretenen Rechtsstreite zu 
entsprechen und über die Feststellbarkeit des Übergangs der Haftung zu entscheiden. 
 Es kommt in der ungarischen Judikatur auch vor, dass das Begriffspaar Übergang der 
Haftung – Durchgriffshaftung vermischt, als Ausdrücke mit einander ersetzendem Inhalt 
benutzt werden. 
 Anfang der 1990-er Jahre kristallisierten sich in der ungarischen richterlichen Praxis im 
Zusammenhang mit der Durchgriffshaftung zwei Standpunkte heraus: 
- dem einen zufolge ist bei Missbrauch der Rechtspersönlichkeit der Gesellschaftsvertrag 
ungültig, demnach existiert die Rechtsperson nicht, auf die Rechtsperson kann sich nicht 
berufen werden, der Rechtsstreit kann auf der Grundlage des UZGB entschieden werden; 
- der andere befasst sich nicht mit dem Umgehen der Rechtspersönlichkeit, sondern 
bewertet den Rechtsstreit (z.B.: Verstoss gegen die guten Sitten, Deckungsentzug) direkt auf 
der Grundlage der im Schuldrechtsteil des UZGB zu findenden Verordnungen. 
Ende der 90-er Jahre ging die ungarische Rechtssprechung  in  die Richtung des oben 
ausgeführten Gutachtens des Kollegiums des Gerichtshofes Szeged, zur Anwendung der 
Durchgriffshaftung:  es wurde zum Mittel der Verübung einer Serie von Straftaten im 
Zusammenhang mit einer bestehenden GmbH. 
Das Gericht befand die Durchgriffshaftung als feststellbar 
- im Zusammenhang mit Wirtschaftsgesellschaften mit Rechtspersönlichkeit, die zur  
Begehung von Straftaten gegründet und/oder betrieben wurden (mit dem Verweis, dass es 
keine Vorbedingung für die Durchgriffshaftung ist, dass das gegebene Verhalten auch 
gleichzeitig einen strafrechtlichen gesetzlichen Tatbestand erfüllt); 
- wenn die Gesellschafter ihre Privatinteressen vor die Gesellschaftsinteressen stellen, um 
ein unrechtmässiges Wachstum ihres eigenen Privatvermögens hervorzurufen („betrügerische 
Unternehmensentleerung“). 
Ein Grundtitel in der richterlichen Praxis im Bezug auf die Durchgriffshaftung ist die 
Notwendigkeit des Elementes des mehrfachen Tatbestandes zu deren Feststellung: das kann 
nur ausnahmsweise und in dem Fall geschehen, wenn der Missbrauch durch den 
Gesellschafter ein im Gegensatz zur Rechtsordnung stehendes Ziel hatte (zum Beispiel auf die 
Schädigung aussenstehender Dritter gerichtet war) und die Rechtspersönlichkeit 
ausgesprochen die Abwehr der direkten bürgerlich-rechtlichen Haftungs-Rechtsfolgen für den 
Gesellschafter als natürliche Person zum Ziel hatte. In den Prozessen im Zusammenhang mit 
der Durchgriffshaftung konnte der Kläger 
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- den Missbrauch des gesonderten Rechtssubjekts der Rechtsperson entweder nicht 
beweisen; 
- oder entgegen der Verwirklichung des strafrechtlichen Tatbestandes des Betruges das 
mehrfache Element (betrügerischer, versätzlicher, gezielter Missbrauch) nicht beweisen. 
Auf obiger Grundlage können wir zu der Konsequenz gelangen, dass das Rechtsinstitut 
der Durchgriffshaftung von der ungarischen Gerichtsbarkeit innerhalb streng fixierter 
„Grenzpfosten“ konsequent und einheitlich behandelt wird. 
 
 
 
 
 
